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Skapa tilltro — Generell tillsyn, enskildas
klagomal och det alilmanna ombudet inom
socialforsakringen (SOU 2015:46)

1. LOs allmanna synpunkter

LO ir positiv till att Inspektionen for socialforsdkringen (ISF) far ett utokat
tillsynsuppdrag genom att begreppet systemtillsyn ersétts av begreppet
tillsyn 1 myndighetens instruktion. Begreppet tillsyn innefattar hir bade
generell tillsyn och klagomalshantering. Det &r bra att en och samma
myndighet med speciell kompetens pa socialforsakringsomradet far ett
samlat ansvar att bedriva sddan tillsyn. Darigenom fér ISF:s tillsyn ldttare in
den extraordinira tillsyn som JO utdvar i dag att finna och peka ut just de
felaktigheter och brister som finns inom socialférsakringen.

LO anser ocksa att de forslagna organisatoriska och processuella
fordndringarna med avseende pé det allménna ombudet 4r bade dnskvirda
och nédvindiga for att ombudet ska kunna fullgéra sitt uppdrag pé bista
stt.

Det dr helt nodvindigt att det allménna ombudet inte ldngre &r placerat hos
Forsdkringskassan. Som utredningen framhaller behovs detta for att
garantera ombudets sjdlvstindighet. I dag 4r det latt att fa intrycket att
ombudet inte dr fristdende frdn Forsdkringskassan. LO anser att en placering
hos ISF &r en bra 16sning, om ansvarsfordelningen dem emellan &r tydligt
reglerad pa det sétt som utredningen foreslar.

LO éar 1 huvudsak positiva till utredningens forslag att ett trepartsférfarande
ska inforas och att ombudet ska kunna vilja i vilken instans han eller hon
ska trdda in i processen. Dessa forslag bor kunna forbattra ombudets
mojligheter att fa fram vigledande avgéranden pa socialforsikringsomradet.
Nedan aterkommer vi till forslaget rorande tiden for ombudets intrade 1
processen.
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2 LOs mera specifika synpunkter
2 a. Personuppgifter, informationstillgang och sekretess

Utredningens forslag rorande personuppgifter, informationstillgéng och
sekretess behandlas 1 avsnitt 10.8 for ISF:s del, och 1 avsnitt 12.5 vad avser
det allménna ombudet. Hir behandlas forslagen i ett sammanhang.

LO instimmer i utredningens bedémning att det allménna ombudet behdver
en registerlag, och att ISF har behov av en sddan lag i sin
klagomalshantering.

Enligt LOs uppfattning ér det inte helt oproblematiskt att [SF respektive
ombudet far hantera kénsliga personuppgifter, &ven om den forsékrade
skulle motsitta sig det. Samtidigt kan varken ISF eller ombudet fullgéra
sina uppdrag pa ett meningsfullt och effektivt sdtt om de forsdkrade skulle
fa inflytande 6ver vilka uppgifter som behandlas. Vid en avvédgning mellan
dessa olika intressen anser LO att ISF:s och ombudets behov av att kunna
hantera personuppgifter vager tyngre dn de forsikrades 6nskemal om
integritet. Vid samma avvigning anser LO ocksé att ombudet ska fa
mojlighet att anvanda urvalskriteriet hilsa som sdkbegrepp vid sokning i
socialforsakringsdatabasen. LO forutsitter hér att myndigheten, som
utredningen anfor, dokumenterar den elektroniska tillgangen till
personuppgifter och genomfor systematiska och aterkommande kontroller
av om obehdrig atkomst till uppgifterna forekommer.

LO tillstyrker utredningens forslag att ISF respektive ombudet far
direktdtkomst till socialforsékringsdatabasen, och att 110 kap 31 §
socialforsdkringsbalken (SFB) dndras sa att ombudet ska fa tillgang till
information fran andra.

LO tillstyrker ocksé forslagen avseende sekretess. Vi vill dock ndmna
foljande. I avsnitt 12.5.3 erinrar utredningen om att bestammelsen i 8 kap 2
§ OSL innebir att det rader sekretess mellan ombudets verksamhet och
tillsynsverksamheten. LO tolkar detta som att utredningen med
tillsynsverksamhet hir avser bade ISF:s generella tillsyn och dess
klagomalshantering. Utredningen foreslar samtidigt att tjinstemén vid ISF
ska kunna foretrida ombudet i domstol (s 19). En tjansteman vid ISF som i
vanliga fall arbetar med tillsyn kommer sdledes i dessa situationer att fa
tillgang till uppgifter som omfattas av sekretess mellan ombudet och ISF.
Detta forhallande bor regleras i myndighetens instruktion.

2 b. Tillsyn enbart 6ver myndigheterna (avsnitt 10.4.1)

Hir vill LO framhaélla att &ven om ISF inte ska kunna uttala kritik mot en



enskild tjdnsteman, &r det viktigt att ISF preciserar vilka felaktigheter eller
brister som forekommit i det enskilda fallet. Detta behovs for att
tillsynsobjektet ska kunna kompetensutveckla bade verksamheten och
enskilda tjinsteman.

Det hér hinger ocksa samman med forslaget om uppfoljning av
kritik/redovisning av vidtagna atgarder i avsnitt 10.6.2. Det blir nimligen
betydligt lattare for tillsynsobjektet att rétta till patalade brister och redovisa
vidtagna atgérder, om kritiken &r preciserad och tydlig till sitt innehall.

Samtidigt dr det mycket viktigt att det finns en tydlig koppling mellan den
generella tillsynen och klagomaélshanteringen, sa att sidana felaktigheter och
brister som dr systematiska kan upptickas och réttas till.

2 c. ISF ska kunna uttala kritik (avsnitt 10.6.1)

Utredningen foreslar att ISF inte ska ha nagra andra sanktionsmojligheter dn
att uttala kritik och foreldgga om arsredovisning. I likhet med utredningen
bedomer LO att de andra sanktionsmdjligheter som utredningen Gvervégt
inte dr en framkomlig vig.

Men LO gor dnda foljande iakttagelser:

— I dag kan JO uttala kritik mot Forsékringskassan. Trots att JO ocksa
anvander sig av den mojligheten frekvent, och ibland t o m uttalar skarp
kritik, visar JO:s dmbetsberittelser tydligt att samma brister och
felaktigheter dterkommer géng pa gang hos Forsdkringskassan. Négra
exempel pé felaktigheter och okunskap som aterkommer ar langsam
handldggning, drojsmal med att verkstélla domar och bristande respekt for
fullmakter frdn ombud. JO:s uttalande av kritik har séledes inte haft avsedd
effekt.

— Till skillnad fran JO &r ISF en expertmyndighet pa
socialforsdkringsomradet. Nar det giller fragor som &r specifika for
socialforsdkringen kan det darfor antas att ISF:s kritik kommer att vara mer
underbyggd och detaljerad. Pa sa sitt skulle kritik fran ISF i storre
utstrickning kunna bidra till larande och utveckling. Det vore positivt. Men
det bor observeras att inte ens nér JO pétalat tydliga brister vad avser
efterlevnaden av grundlaggande forvaltningsrittsliga regler och principer
marks nagon storre skillnad. Rimligen borde kritiken ha lett till n6dvindiga
forbattringar 1 dessa avseenden. I sammanhanget fortjanar det ocksa att
papekas att Forsakringskassan fortfarande anvénder sig av
forsdkringsmedicinska gruppkonsultationer, trots att JO ansett att dessa dver
huvud taget inte lampar sig for konsultationer i enskilda drenden (JO:s
beslut 27 februari 2013, dnr 3726-2011).



— Till stod for att ISF enbart ska kunna uttala kritik hdnvisar utredningen till
att det dr sdrskilt angeldget med en fortroendefull relation mellan ISF och
tillsynsobjekten, mot bakgrund av ISF:s 6vriga utvirderings- och
analysverksamhet. Utredningen utvecklar inte sitt resonemang nidrmare, men
det verkar som om utredningen antar att ytterligare sanktionsmdjligheter
skulle kunna ha en negativ inverkan pa relationen mellan tillsynsenheten
och tillsynsobjekten. Samtidigt menar utredningen att en vél fungerande
tillsyn 6kar fortroendet for att verksamheterna skots korrekt (s 107).
Dessutom ar det centralt att allménheten alltid uppfattar att ISF utovar
sjalvstandig tillsyn. Fragan om vilka sanktionsmdjligheter som ska inforas
maste alltsd avgoras utifrén vad som krévs for att tillsynen ska fungera vil,
inte hur tillsynsobjekten kan uppleva tillsynen. I detta sammanhang kan
erinras om att de foreslagna sanktionsmdjligheterna riktar sig mot
myndigheterna och inte mot enskilda tjénstemén.

2 d. Det allmanna ombudets uppdrag (avsnitt 12.2)

Det allmdnna ombudet kan 6verklaga beslut bade till fordel och till nackdel
for den forsékrade i syfte att fa fram vigledande domstolsavgoranden.

I likhet med utredningen anser LO att syftet med ombudets uppdrag bor
framga av SFB.

Utredningen anser att ombudet, utdver att bidra till praxisbildning, dven 1
framtiden bor ha en mdjlighet att dverklaga ett avgorande dir resultatet for
den forsdkrade skulle bli stétande om avgorandet star fast. Har handlar det
alltsa om att ombudet 6verklagar ett beslut till fordel for den forsdkrade 1
mal som inte dr intressanta for praxisbildningen.

I utredningens forfattningskommentar till 2 kap 2 a § SFB ségs att liksom
hittills ska det allmdnna ombudet undantagsvis kunna dverklaga beslut som
saknar prejudikatintresse. Den hir formuleringen, som skiljer sig frén ovan
nidmnda uttalande i avsnitt 12.2, kan tolkas sa att ombudet har en mojlighet
att dverklaga sddana beslut dven till nackdel for den forsikrade. Det skulle t
ex kunna handla om att ombudet anser att Forsdkringskassan har gjort en
felaktig bedémning nir den beviljat en person en forman.

Aven om det allminna ombudet inte skulle anviinda sig av den mdjligheten i
praktiken, anser LO att det bor tydligt framga i vilka situationer ombudet
kan Overklaga ett avgorande. Det bor dérfor framgé av motiven till den
foreslagna bestaimmelsen att det allmdnna ombudet kan 6verklaga
avgoranden som saknar prejudikatintresse till fordel for den forsidkrade, om
resultatet skulle bli stotande for denne om avgorandet star fast.



2 e. Tiden for intrade i processen (avsnitt 12.3.5)

Utredningen gér bedomningen att situationen med tv parter som foretrider
staten pa ena sidan och den forsikrade “ensam” pa andra sidan endast
kommer att uppsta i ett mycket litet antal mél. LO har ingen anledning att
gora ndgon annan beddmning, dven om det inte framgér vad utredningen
baserar sitt antagande pd. Men vi fragar oss vad som hinder om det skulle
visa sig att det faktiskt blir relativt minga mal med det allmidnna ombudet
och Forsikringskassan/Pensionsmyndigheten pa ena sidan och den
forsékrade “ensam” pa andra sidan. Som utredningen uppger ér nackdelen
med en ordning didr ombudet kan trida in senare i processen, att den
forsdkrade kan kénna sig utsatt. Kommer detta att foljas upp, och i s fall av
vilken akt6r? Ska regelverket dndras om det inte blir “ett mycket litet antal
mél”? Eller kommer det att véigas in nér ett nytt ombud ska utses, eller nar
ett forordnande ska forlingas (om anstillningen som allmént ombud
tidsbegrinsas som utredningen foreslar)?
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