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Forfragan om yttrande gallande EU-
kommissionens forslag till direktivom
tillrackliga minimiloner i EU

Med anledning av kommissionens forslag till direktiv om tillrackliga
minimiloner i Europeiska unionen har regeringen fragat efter ett yttrande
med analys av forslaget. LO vill med anledning av forfragan skicka
nedanstaende synpunkter och kommentarer.

Sammanfattning

e LO anser att kommissionen forslag utgor ett mycket allvarligt
angrepp pa den svenska kollektivavtalsmodellen. Langsiktigt star
den kollektiva sjalvregleringsmodellen — dar parterna ges det
primara ansvaret att sjalvstandigt reglera villkoren pa
arbetsmarknaden — pa spel.

e LO vill erinra om att kompetens att lagstifta om léneforhallanden,
foreningsratt, strejk och lockout inte Gverlatits till EU. LO anser att
kommissionens forslag strider mot fordraget. LO anser att regering
och riksdag maste vara tydliga i att férslaget strider mot
subsidiaritetsprincipen.

e Det har havdats att Sverige ar undantaget fran direktivet. Det
stdammer inte. Alla medlemsstater omfattas av direktivets
skyldigheter pa ett likvardigt sétt. Daremot uppstar inom ramen for
direktivet vissa olikheter mellan medlemsstater beroende pa om de
har lagstadgade minimildner och/eller system for
allmangiltigforklaring av kollektivavtal. | detta sammanhang har
kommissionen pa ett ofullkomligt satt forsokt att ge Sverige ett visst
skydd fran direktivets verkningar.

e LO anser att direktivforslaget skapar en oacceptabel osékerhet pa
flera for den svenska kollektivavtalsmodellen fundamentala
omraden.
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e LO vill erinra om att direktivforslaget bestar av allmant formulerade
principartiklar som kommer att behdva tolkas och fyllas ut av EU-
domstolen. Direktivet maste pa det sattet ocksa forstas som en
allman invit till EU-domstolen pa ett omrade dar domstolen tidigare
varit forsiktig.

e LOsanalys &r inte en uttmmande analys av forslaget. LO kommer i
olika sammanhang att aterkomma till regeringen med ytterligare och
fordjupade analyser och argument.

Nagra allmanna 6vervaganden med anledning av
direktivforslaget

LO vill redan inledningsvis betona att forslaget utgor ett mycket allvarligt
angrepp pa den svenska kollektivavtalsmodellen. Langsiktigt star den
kollektiva sjélvregleringsmodellen — d&r parterna ges det primdra ansvaret
att sjalvstandigt reglera villkoren pa arbetsmarknaden — pa spel. Skulle
forslaget forverkligas enligt kommissionens forslag riskerar makten éver
arbetsmarknaden pa sikt att bli europeisk. Den svenska lagstiftaren,
tillsammans med arbetsmarknadens parter, kan komma att successivt forlora
kontrollen 6ver de regler som bygger upp kollektivavtalsmodellen och som
ger forutsattningarna for svensk 16nebildning.

LO forvantar sig att regeringen mobiliserar alla resurser for att hindra att
direktivet antas. Endast pa ett sadant satt kan EU-fordragets skydd for den
kollektiva sjalvregleringen langsiktigt sékerstéllas. Kan regeringen inte
lyckas med detta och EU tar sig ny kompetens pa loneomradet maste ett
nationellt fullstandigt undantag utverkas. Bara sa kan skadeverkningar pa
den svenska kollektivavtalsmodellen atminstone for stunden undvikas och
forutsattningarna for en fortsatt stabil 16nebildning sakerstéllas.

LOs yttrandes analys diskuterar forst och framst konsekvenserna av
kommissionens forslag pa den kollektiva sjalvregleringsmodellen. Analysen
utgar ifran tre fragestallningar:

e FOr det forsta, & kommissionens forslag forenligt med EU:s
fordrag?

e FOr det andra, det har havdats att Sverige tillsammans med Danmark
ar undantagna fran direktivets tillampningsomrade, innebar forslaget
ett undantag for kollektiva sjalvregleringsmodeller som den danska
och svenska?

e FOr det tredje, vilka ar de viktigaste konsekvenserna av forslaget for
den svenska kollektivavtalsmodellen?



LO forvantar sig att det fortsatta arbetet med kommissionens direktivforslag
kommer att askadliggora ytterligare problem. Aven argumenten emot
forslaget kan bli fler och mer preciserade framover.

LO arbetar ocksa inom ramen for Arbetsmarknadens EU-rad med en
partsgemensam rattsanalys som berdknas bli klar inom kort. LOs yttrande
bor saledes betraktas som ett inledande stallningstagande. LO utgar ifran att
regeringens arbete kommer att ske i mycket néra samverkan med
arbetsmarknadens parter och att synpunkter aven kan utvecklas och
fordjupas i den kontexten.

Kommissionens forslag i korthet

| ett yttrande till regeringen saknas normalt anledning att ga igenom
forslagets artikeltexter. Men for att askadliggora de risker som
kommissionen direktivforslag utloser krévs i det har fallet en viss
genomgang av artikeltexterna.

Artikel 1 fastslar att arbetstagare inom EU ska ha rétt till skydd i form av en
minimilon. Fran den skyldigheten ges medlemsstaterna inga undantag.
Skyddet ska vara i form av en skalig minimilon i lag eller kollektivavtal. |
artikel 1 framgar dven att direktivet ska respektera arbetsmarknadsparternas
autonomi och deras ratt att forhandla och inga kollektivavtal. Men det ar
viktigt att notera att respekten for partsautonomin inte faststélls enligt
nationell ratt. Samma sak géller for innebdrden av kollektivavtal” som
definieras i artikel 3.4. Kommissionen foreslar att flera begrepp som &r
centrala for den kollektiva arbetsratten far en EU-réattslig definition. Det
innebér att det & EU-domstolen som i slutdénden bestdmmer vad som avses
med dessa begrepp. Definitionerna skiljer sig mellan svensk rétt och
kommissionens forslag. LO anser att det ar ytterst allvarligt med sadana
dubbla definitioner som riskerar att skapa en oacceptabel osékerhet.

Enligt artikel 1.2 kan medlemsstaterna valja mellan att skydda arbetstagarna
genom att se till att de har rétt till minimilon enligt kollektivavtal eller i lag.
Malet behover inte uppnas genom att lagstadgade minimiléner inrattas i lag
eller genom att kollektivavtalen utstracks, artikel 1.3. Direktivet ska inte
heller tolkas sa att dessa effekter behdver uppnas. Detta forhallande har
felaktigt beskrivits som att Sverige fatt ett undantag i vissa sammanhang.
LOs bedémning &r att Sverige inte pa nagot satt undantagits fran direktivets
tillampningsomrade.

| artikel 2 fastslas att direktivet ar tillampligt pa arbetstagare inom EU.
Arbetstagardefinitionen hanvisar till nationell rétt samt till EU-domstolens
praxis. | praktiken innebér detta en EU-réttslig definition av vem som &r
arbetstagare. | skal 17 utvecklas vikten av att atypiska anstéllda omfattas av
reglerna och att nationell definition géller sa lange EU-réttens
arbetstagarbegrepp respekteras.
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Artikel 3 innehaller en rad definitioner av begrepp som tidigare inte
definierats av EU-rdtten. Som namnts ovan innebdr detta att grundldggande
fragor om vad som &r kollektivavtalsforhandlingar, kollektivavtal och
fackforeningar kan bestdammas av EU-domstolen. LO anser att dessa EU-
rattsliga begrepp riskerar att underminera grunderna for svensk kollektiv
arbetsratt.

| artikel 4 alaggs medlemsstaterna att vidta atgarder for att starka
kapaciteten for parterna att forhandla l6ner pa sektors- eller
branschdoverskridande niva. Ett troskelvarde pa 70 % for kollektivavtalens
tackningsgrad foreslas. Underskrider tackningsgraden 70 %, pa nationell
niva, tillkommer krav pa ramverk for att forbattra forutsattningarna for
kollektivavtalen. En handlingsplan ska uppréttas och delges kommissionen.
LO anser att den praktiska inneborden av bestdimmelsen &r oklar.

Artiklarna 5 till 8 géller endast for medlemsstater dar 16n satts genom
lagstadgade minimiloner. Bestdmmelserna har inga omedelbara
konsekvenser for de nordiska l&nderna men det kan noteras att avsnittet
innehaller langtgaende regler om bland annat utifran vilka kriterier 16ner ska
séttas och hur de ska revideras. Inte heller kan det uteslutas att
bestammelserna kan bli tolkningsdata for det fall EU-domstolen i ett
framtida mal ska prova skaligheten av svenska kollektivavtals minimiloner.

| artikel 9 alaggs medlemsstaterna att vidta lampliga atgarder for att
sakerstélla att offentliga kontrakt forenas med krav pa Iéner i kollektivavtal i
relevant sektor och geografiskt omrade och lagstadgade minimiléner. Det ar
viktigt att klargora att detta alltsa inte innebar en skyldighet for
medlemsstaterna att stalla upp krav pa att villkoren i det kollektivavtal,
enligt nationell definition, som ar tillampligt pa det arbete som ska
upphandlas ska féljas. Istallet definierar har EU-ratten ur vilket
kollektivavtal villkoren ska hamtas. Det &r inte pa nagot satt rimligt och
innebar att EU lagger sig i vilket kollektivavtal som &r tillampligt pa ett visst
arbete.

Artikel 10 alagger medlemsstaterna att bland annat redovisa
kollektivavtalstackning och skalighetsnivan pa lénerna. Medlemsstaterna
ska ocksa sékerstalla att kollektivavtalen ar transparenta bade nar det géller
I6ner och andra bestammelser. Lonerna ska sedan granskas av
kommissionen och radets arbetsgrupp EMCO. LO anser att det ar orimligt
att en myndighet ska Gverpréva om nivan pa kollektivavtalade loner &r
skalig och att medlemsstaterna ska vara skyldiga att redovisa in bade niva pa
minimil6ner och, dnnu varre, niva pa minimiloner for de arbetstagare som
inte tacks av kollektivavtal.

Artikel 11 syftar till att ge arbetstagare ratt till tvisteldsning och rattvis
behandling. En arbetstagare ska dven enligt bestimmelsen kunna aberopa



rattigheter ur ett kollektivavtal, oavsett om han eller hon & medlem i den
avtalsslutande organisationen. LO anser att bestimmelsen innebar att
direktivet ar avsett att ge enskilda arbetstagare en ratt till minimilon och att
bestdammelsen dessutom strider mot grunderna for den svenska
kollektivavtalsmodellen.

| artikel 16 fastslas att direktivet inte hindrar att medlemsstaterna har
lagstiftning som ger mer formanliga regler for arbetstagare eller att
kollektivavtal som ar mer formanliga for arbetstagare kan uppréttas.
Tankefiguren om att fackliga forhandlingar och kollektivavtal endast kan
leda till forbattringar for arbetstagarna (och motsatsvis endast till
forsamringar for arbetsgivarna) ar fraimmande for svenska forhallanden. LO
anser att artikeln riskerar att helt omgjliggora fackliga forhandlingar och
omkullkasta forutsattningarna for kollektivavtalsmodellen.

Forslagets forenlighet med EU:s fordrag

Artikel 153.5 i Fordraget om den Europeiska unionens funktionssatt (FEUF)
undantar uttryckligen "l6neforhallanden, foreningsratt, strejkratt eller
lockout" fran EUs lagstiftningskompetens inom det socialpolitiska omradet.
Dessa fragor ar alltsa helt och hallet nationell kompetens. Kommissionen
argumenterar for att fordragets forbud mot lagstiftning endast omfattar
I6nenivaer och att det ar fullt mojligt att lagstifta om att alla arbetstagare ska
ha réatt till minimilon. LO anser att problemet med argumentationen ar att
forslagets konsekvenser i praktiken stracker sig langt bortom ratt till
minimilon. Det forslag som ligger pa bordet innebér en langtgaende och
detaljerad reglering av att en minimilon ska vara skélig och, nar det galler
I6ner i lag, langtgaende regler om vilka kriterier som ska beaktas nar nivan
bestdms och hur I6nerna ska uppdateras. Eftersom forslaget ger arbetstagare
ratt till “rattvisa” minimiloner kan det inte heller uteslutas att nivaerna pa
kollektivavtalens 16ner kommer att prévas.

Kommissionens forslag innebér aven att fragor om foreningsratt berors. |
forslaget definieras vad som utgor ett kollektivavtal och forhandlingar om
kollektivavtal. Vilka fragor som ar forhandlingsbara mellan parterna,
autonomins utstrackning om man sa vill, beror ytterst pa foreningsrattens
utstrackning. Vad parterna kan férhandla om och reglera genom
kollektivavtal kan variera fran land till land. I Sverige kan exempelvis,
enligt 23 § MBL, parterna forhandla och triffa kollektivavtal “om
anstallningsvillkor for arbetstagare eller om forhallandet i 6vrigt mellan
arbetsgivare och arbetstagare”. Kommissionens definition ar betydligt
sndvare:” working conditions and terms of employment”. FGrutom att det
uppstar en betydande rattslig oséakerhet om hur partsautonomin kan forstas
sa ar det uppenbart att kommissionens forslag har aterverkningar pa
foreningsréatten i strid med artikel 153.5 i FEUF. En liknande konsekvens
for foreningsratten uppstar aven genom forslagets artikel 16 som forpliktigar
medlemsstaterna till en kollektiv arbetsratt som enbart tillater kollektivavtal
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som ger mer formanliga villkor for arbetare. Forslaget utgor ett grundskott
mot kollektivavtalsférhandlingar som innebar att forbattringar pa vissa
omraden kan medféra forsamringar pa andra omraden. Aven har blir det
uppenbart att konsekvenserna for foreningsratten blir langtgaende pa ett satt
som inte &r forenligt med artikel 153.5 i FEUF.

Nar det galler kollektiva rattigheter, till exempel de regler i forslaget till
direktiv som innebér att kollektivavtal pa olika satt ska uppmuntras, finns
dessutom i fordraget en sarskild rattslig grund i artikel 153.1 f. Foretradande
och kollektivt tillvaratagande av arbetstagarnas och arbetsgivarnas intressen,
inbegripet medbestdmmande, kan regleras av EU men endast genom
enhalliga beslut. Aven i den del tycks direktivforslaget strida mot fordraget
eftersom forslaget felaktigt grundats pa en annan grund i fordraget.

En viktig konsekvens av att kommissionens forslag gar utdver den
kompetens som Overlatits till EU ar att den sa kallade narhetsprincipen (eller
subsidiaritetsprincipen) far anses ha 6vertratts. Subsidiaritetsprovningen har
egentligen till syfte att avgora gransdragningen i fragor dar EU och
medlemsstaterna har delad kompetens. Fragan stélls ocksa om en fraga
verkligen behover regleras pa EU-niva eller om den battre kan regleras pa
nationell niva. Nar det galler I6neforhallanden, foreningsratt, strejkrétt och
lockout &r dock kompetensen exklusivt medlemsstaternas. Utgangen blir har
given, i fragor dar EU inte ens har kompetens finns saklart ingen anledning
att reglera pa EU-niva. Forslaget ska da avvisas som stridande mot
narhetsprincipen. En annan viktig komponent i en subsidiaritetsprévning &r
att den planerade atgarden inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna. | Sverige far vi saledes fraga oss om vi ar oférmogna att
sékerstélla ett grundlaggande l16neskydd for arbetstagare och om vi behdver
kommissionens hjalp for att uppna detta mal. For LO éar det sjalvklara svaret
pa den fragan nej. LO anser att regering och riksdag maste vara tydliga i att
forslaget strider mot subsidiaritetsprincipen.

LO vill erinra om att kompetens att lagstifta om loneférhallanden,
foreningsratt, strejk och lockout inte Gverlatits till EU. Det &r fragor som ska
regleras i varje land. Fordraget skyddar pa sa satt kollektiva
sjalvregleringsmodeller som det svenska. | sammanhanget kan det vara vart
att erinra om att fordragsskyddet var avgorande for LO och LO-férbundens i
huvudsak positiva grundsyn pa EU-samarbetet i samband med
folkomrastningen om medlemskapet i mitten pa 90-talet. De sa kallade
Flynnbreven som uppfattades som garantier for kollektivavtalsmodellen.

Inget undantag for Sverige fran direktivet

Sverige har inget undantag fran direktivet. Alla medlemsstater omfattas av
direktivets skyldigheter pa ett likvardigt satt. Daremot uppstar inom ramen
for direktivet vissa olikheter mellan medlemsstater beroende pa om de har
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lagstadgade minimiloner och/eller system for allmangiltigforklaring av
kollektivavtal.

Kommissionen har forsokt att uppratta ett skydd Sverige. | artikel 1.3 anges
att direktivet inte medfor skyldighet for medlemsstater med enbart
kollektivavtal att infora allméangiltigforklaring eller lagstadgad minimilon.
Sverige ar saledes inte direkt forpliktigade att infora lagstadgad minimilon
eller allméngiltigforklaringssystem som konsekvens av direktivforslaget.
Men motsatsvis innebér detta att alla andra rattsliga konsekvenser som kan
tankas uppsta pa grundval av direktivet omfattar Sverige och att direktivets
syften maste uppfyllas pa andra sétt.

| artikel 1.b anges att arbetstagare ska ha ”access to minimum wage
protection”. Artikel 2 och 11 ger arbetstagare réttigheter enligt direktivet.
Direktivet kan inte tolkas pa annat sétt an att alla medlemsstater maste se till
att alla arbetstagare ska omfattas av en minimilén. Enligt allmén rattslara
finns inte heller nagot annat satt att forsta lagstiftning. Ett direktivs
forpliktelser &r generella, om ingenting annat séags.

For svenska forhallanden innebéar detta betydande osékerhet. Manga
grundlaggande och viktiga fragor uppstar. Exempelvis, vad innebar kravet
om “’réttvis 16n” (eller ”adequate wage”) praktiskt for den kollektiva
sjalvregleringen? Kan kollektivavtalens lInenivaer provas rattsligt av EU-
domstolen? Fran ett fackligt perspektiv &r det principiellt oacceptabelt att
kollektivavtalens lonenivéer granskas politiskt. An mindre acceptabelt &r det
att enskilda arbetstagare ges mojlighet att fa provat kollektivt forhandlade
I6nenivaer i domstol. LO anser att forslaget riskerar helt att sla undan
forutsattningarna for parternas sjalvstandighet och att urholka parternas
autonomi. Det &r heller inte forenligt med den svenska modellen att
arbetstagare far ratt att dberopa rattigheter enligt ett kollektivavtal nar de
inte &r medlemmar av den avtalsslutande organisationen.

LO vill i sammanhanget ocksa erinra om den fundamentala osakerhet som
ocksa uppstar for nationell kollektiv arbetsratt nar det i ett direktiv upprattas
ett ramverk for en parallell kollektiv arbetsrétt pa EU-niva. Det maste
forutsattas att direktivet ger enskilda majlighet att aberopa direktivets
rattigheter. Sverige kan inte sagas skyddas fran att en enskild arbetstagare
som omfattas av direktivet hévdar rattigheter enligt direktivet. Eftersom det
ror sig om EU-reglering som Sverige som land har en skyldighet att folja
kan det antas att rattigheterna enligt direktivet kommer att ha foretrade
framfor nationell ratt.

Nagra praktiska problem for sjéalvreglerande
kollektivavtalsmodeller

LO anser, som namnts ovan, att det inte kan uteslutas att direktivet ger
enskilda rattigheter. Nar arbetstagare far mojlighet att aberopa direktivets



rattigheter gentemot nationella bestammelser uppstar orakneliga
fragestallningar. Detta &r ocksa den allvarligaste konsekvensen av att
kommissionen valt att ga vidare med direktiv som réttsligt instrument. Hade
kommissionen valt en rekommendation hade de rattsliga fragestéllningarna
inte uppstatt, eftersom enskilda inte kan grunda nagon ratt pa en
rekommendation och déarmed inte heller kan havda rattigheter gentemot
medlemsstaten eller i domstol.

LO vill i detta sammanhang lyfta nagra exempel pa grundlaggande fragor
som kan skapa osédkerhet for den kollektiva sjalvregleringsmodellen.
Kollektivavtalet binder parternas medlemmar. | svensk ratt framgar detta
grundlaggande férhallande i 26-27 88 MBL. Inom kollektivavtalets
tillampningsomrade binds medlemmarna. Oorganiserade har som
huvudregel inte ratt att aberopa kollektivavtalets bestammelser. En
organiserad arbetsgivare har skyldighet att tillampa kollektivavtal pa
oorganiserade arbetstagare, men bara i férhallande till den fackliga
motparten. Exemplen pa tankbara ingrepp fran EU-domstolen i dessa
relationer kan goras lang. Direktivforslaget forhindrar inte att EU-domstolen
beslutar att fastsla att mojligheten att aberopa kollektivavtal inte enbart ska
tillkomma medlemmar i fackliga organisationer.

Ett annat exempel handlar om direktivforslagets mojliga effekter pa
kollektivavtalens tillampningsomrade. Det kan inte uteslutas att direktivet
kan leda till mal dar EU-domstolen bestammer vad som 6verhuvudtaget
utgor en fackforening som kan inga kollektivavtal (och darmed reglera
minimilon). Det kan ocksa véckas talan om vad som hander nar tva eller
flera kollektivavtal konkurrerar om att reglera samma arbete. Med
nuvarande skrivning i artikel 1 skulle EU-domstolen oforhindrat kunna tolka
vilket kollektivavtals 16ner som ska tillampas, vilket i Sverige kan riskera
LOs organisationsplan eller for den del, gransdragningen mellan avtal pa
tjanstemanna- och arbetarsidan. Direktivforslaget 6ppnar alltsa upp for att
fragor om tillampligt kollektivavtal pa LO-omradet kan komma att
faststéllas av EU-domstolen istallet for i LOs styrelse. Ett likartat
resonemang géller for offentlig upphandling i artikel 9. Aven dar ger
direktivforslaget EU-domstolen mojlighet att peka ut kollektivavtal, eller
delar av avtal, som normalt inte skulle var det tillampliga kollektivavtalet.

LO anser att direktivforslaget skapar en oacceptabel osékerhet pa flera for
den svenska kollektivavtalsmodellen fundamentala omraden. De frdgor som
diskuterats i LOs yttrande ar endast ett axplock av tankbara fragestallningar
som kan komma att beslutas av EU-domstolen. LO vill erinra om att
direktivforslaget bestar av allméant formulerade principartiklar som kommer
att behova tolkas och fyllas ut av EU-domstolen. Direktivet maste pa det
sattet ocksa forstas som en allman invit till EU-domstolen pa ett omrade dar
domstolen tidigare varit forsiktig.
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Nagra iakttagelser i 6vrigt

LO stddjer kommissionens beskrivning av problemen inom EU. | allt for
manga lander ar arbetsvillkoren daliga. Att arbeta ar inte tillrackligt 16nsamt.
Lonerna maste hojas. Loftet om en battre framtid maste restaureras, inte
minst i Ost- och Sydeuropa. Men medicinen — bindande EU-regler om 16n —
ar fel vag framat.

LO inser att kommissionen forsokt konstruera ett skydd for Sverige och
Danmark. Men skyddet ar rattsligt verkningslost och utgor i praktiken en
politisk pamflett. | sammanhanget &r det viktigt att erinra om att EU-
samarbetet halls samman av rattsliga regler. Direktiv omfattar alla
unionsmedborgare och skapar rattigheter aven for inhemska lontagare. For
den svenska kollektivavtalsmodellen, dér fack och arbetsgivare forhandlar
om l6ner och anstéallningsvillkor, skapas en fundamental osékerhet.

Problemet med kommissionens medicin — bindande regler om 16n — &r att
den far olika konsekvenser i olika lander. Sverige, med snart tjugo ar av
reallonedkningar och i huvudsak vélfungerande l16nebildning underkastas i
vasentliga delar samma regler som lander dar 16nebildningen inte fungerar
alls. Arbetsmarknaden ser véldigt olika ut i olika delar av Europa. | bésta
fall har medicinen verkan i vissa medlemsstater. Men en saker effekt &r att
fungerande arbetsmarknader som de nordiska riskerar att fa allvarliga men.

Genom direktivforslaget tar EUs institutioner ett stort kliv mot 6kad
overstatlighet pa omraden som parterna i Sverige i huvudsak skoter sjélva
och EU tar sig ny kompetens pa omraden som enligt fordraget aldrig ska
regleras pa EU-niva. Forslaget lagger grunden till en EU-réttslig
arbetsmarknadsmodell genom de regler som finns rérande kollektivavtal
och att staterna ska frdmja kollektiva forhandlingar. Direktivforslaget strider
mot EU:s fordrag och skapar en betydande rattslig osakerhet for grunderna i
den svenska kollektivavtalsmodellen. LO anser att en viss grad av osékerhet
maste accepteras i en samverkansorganisation som EU. Men det har
forslaget skapar en osékerhet som inte gar att leva med.

Med vanlig halsning
Landsorganisationen i Sverige

Susanna Gideonsson Claes-Mikael Stahl
Handlaggare



