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Ojämlikheten i Sverige har vuxit under lång tid. Samma mönster 
återfinns i de flesta jämförbara länder. De växande klyftorna 
har stora konsekvenser; för demokratin, för sammanhållningen  

i samhället och för den enskilda människans makt och möjligheter.
Det är bakgrunden till att LO-kongressen 2016 beslutade att tillsätta 

jämlikhetsutredningen. Syftet är att beskriva ojämlikhetens framväxt 
och konsekvenser, förstå vad det är som driver den och att ta fram för-
slag på hur jämlikheten kan öka. Utredningen ska resultera i en slut-
rapport till LOs kongress 2020 och ett antal underlagsrapporter innan 
dess, varav denna är en.

Min förhoppning är att denna rapport tillsammans med jämlikhets-
utredningens övriga material ska bidra till en debatt om jämlikhetens 
betydelse och hur vi når ett Sverige med avsevärt mindre klyftor än i 
dag, där alla människor får komma till sin fulla rätt.

Therese Guovelin
LOs förste vice ordförande
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1. Sammanfattning

Föreliggande rapport går igenom forskningen om hur ekonomisk ojäm-
likhet påverkar inställning till ekonomisk omfördelning och den fak-
tiska omfördelningen i ett land. Den teoretiska utgångspunkten som 
används i översikten är framförallt den så kallade Meltzer-Richard-mo-
dellen. Denna förutspår att ökad ekonomisk ojämlikhet bör leda till 
att medianväljaren efterfrågar mer omfördelning. Detta tros leda till 
ett ökat politiskt tryck för mer omfördelning och på så sätt leda till att 
mer resurser fördelas från höginkomsttagare till låginkomsttagare. I 
översiktens teoretiska avsnitt kontrasteras denna grundläggande hy-
potes med teoretiska modeller som i viss utsträckning gör andra och 
motsatta antaganden om hur ojämlikhet påverkar omfördelning. I över-
sikten diskuteras även ett antal mellanliggande faktorer som möjligtvis 
påverkar förhållandet. Därefter följer en genomgång av de empiriska 
studier som undersöker hur ekonomisk ojämlikhet påverkar både indi-
viders preferenser och den omfördelning som sker inom länder. Många 
studier visar att de individuella preferenserna till omfördelning, liksom 
effekten av ökad ojämlikhet på dessa, i stor utsträckning beror på indi-
videns position i inkomstfördelningen. En del studier tyder även på att 
människor överlag har dålig kunskap om sin position och att korrekt 
information påverkar preferenserna. Flera författare menar därtill att 
en viktig faktor i inställningen till omfördelning är hur man tror att 
ojämlikheten uppstått: om den uppfattas som orättvist grundad blir 
inställningen till omfördelning mer positiv än om den uppfattas som 
rättvis. Sammantaget finns det en viss övervikt av studier som menar 
att människors preferenser till omfördelning blir mer positiva av ökad 
ojämlikhet, men resultaten är långt ifrån entydiga. På makronivå visar 
däremot genomgången av forskningsområdet att de senaste decennier-
nas ökande ekonomiska ojämlikhet inte har lett till mer ekonomisk om-
fördelning. I översiktens avslutande del diskuteras möjliga anledningar 
till att Meltzer-Richard-modellens hypotes om att ökad ojämlikhet le-
der till politiska beslut som ökar omfördelningen inte verkar stämma.
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2. Introduktion

politik deFinieras oFta som individers och gruppers kamp om begrän-
sade resurser; om vem som får vad, när och hur (Lasswell 1936). Fördel-
ningsfrågor har länge varit centrala inom politiken, inte minst i väst-
världen där vänster-höger-skalan med dess fokus på omfördelning och 
välfärdsstatens storlek länge dominerat den politiska debatten (Shapiro 
m.fl. 2008). Exempelvis framhåller Lipset & Rokkan (1967) i en berömd 
tes konflikten mellan arbete och kapital som en central faktor i de väs-
terländska partisystemens uppkomst. Till följd av detta har konflikten 
mellan socialdemokratiska och konservativa partier spelat en framträ-
dande roll inom politiken. Lipset (1960) beskrev val som en demokratisk 
klasskamp och andra menar att välfärdsstater uppstått till följd av – och 
fortfarande utgörs av – intressekonflikter mellan olika socioekonomiska 
klasser och intressegrupper (Korpi & Palme 2003).

Att människors preferenser gällande omfördelning påverkas av so-
cioekonomiska faktorer är välkänt. I grova drag kan man säga att det 
finns tre huvudsakliga faktorer som påverkar en individs inställning till 
omfördelning; egenintresse, riskaversion och sociala preferenser. Den 
(Durante m.fl. 2014) första berör hur individer väljer att maximera sin 
egen inkomst och nytta, vilket i sin tur beror på deras position i inkomst-
fördelningen. Generellt sett är det så att ju högre upp i fördelningen 
man befinner sig, desto större är egenintresset av mindre omfördel-
ning. Den andra faktorn handlar om att individer till viss del grundar 
sin inställning till omfördelning på en ekonomisk riskkalkyl över sin 
närmaste framtid. En mer riskavert person blir då mer positivt inställd 
till omfördelning än en mindre riskavert, i de fall det finns en oro för 
att förlora sin inkomst. Omfördelning kan på så sätt ses som en försäk-
ring (se till exempel Cusack m.fl. 2006).1 Slutligen påverkar en individs 
sociala preferenser inställningen till omfördelning. Här spelar ideologi 
och inställning till andras välmående in. Exempelvis är en resursstark 

1 Värt att notera här är att människor är benägna att tillskriva en ekonomisk förlust ett högre värde 
än motsvarande ekonomiska vinst (Kahneman m.fl. 1991).
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och mer altruistiskt lagd person antagligen mer positivt inställd till om-
fördelning än en egoistiskt lagd person, allt annat lika.

De senaste decennierna har präglats av en ökande ekonomisk ojäm-
likhet i merparten av de industrialiserade demokratierna, inte minst i 
Sverige (Milanovic 2016). Denna utveckling har på sistone fått allt större 
uppmärksamhet inom både akademin och politiken. Debatten har i 
stor utsträckning handlat om varför den ekonomiska ojämlikheten ökar, 
men även om de konsekvenser som detta får för samhället. Eftersom 
fördelningsfrågor är framträdande i den samhällspolitiska debatten och 
är tätt kopplade till ojämlikhet, finns det skäl att fördjupa sig i förhål-
landet mellan ojämlikhet och fördelning. I denna forskningsöversikt 
går jag därför igenom hur ekonomisk ojämlikhet påverkar människors 
inställning till ekonomisk omfördelning och den faktiska omfördel-
ningen. Innan jag inleder själva översikten behöver dock ett par centrala 
begrepp definieras.

2.1 Vad är ekonomisk ojämlikhet?
Ekonomisk ojämlikhet är ett mått på fördelning av resurser mellan in-
divider eller hushåll i ett samhälle. Oftast mäter man den ojämlika till-
gången på inkomster eller förmögenheter. Ett vanligt förekommande 
mått inom forskningen är Gini-koefficienten, som mäter fördelningen 
av inkomst inom ett lands samlade befolkning. Andra mått som används 
kan exempelvis vara kvoterna mellan inkomsten för den 90:e och 50:e 
eller 10:e percentilen2 i en befolknings inkomstfördelning.

Ekonomisk ojämlikhet är per definition ett relativt mått; det är en 
jämförelse mellan individer, hushåll eller andra relevanta enheter. Detta 
innebär att en ökning eller minskning av ojämlikheten kan bero på att 
inkomsterna inom en befolkning förändras på olika sätt. Exempelvis 
har både Sverige och USA upplevt ökande inkomstojämlikhet under de 
senaste decennierna. Samtidigt som inkomstskillnaderna vidgades har 
praktiskt taget alla i Sverige fått det bättre ställt i reella termer, medan 
många amerikaner fått avstannade eller minskade reella inkomster. Om-
vänt är det teoretiskt möjligt att en minskande ojämlikhet grundar sig i 

2 Percentilen anger hur många observationer i en befolkning som är mindre än just denna. Till 
exempel har 89 procent av befolkningen lägre inkomst än den 90:e percentilen i inkomstfördel-
ningen.
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såväl lägre som högre inkomster för samtliga individer. Det är storleken 
på inkomstförändringen i olika delar av inkomstfördelningen som avgör 
hur ojämlikheten förändras. Det kan även nämnas att utvecklingen av 
ojämlikhet skiljer sig åt mellan USA och de flesta europeiska länder, där 
den amerikanska ojämlikheten utmärker sig med en kraftig inkomstök-
ning för den rikaste procenten av befolkningen (Bengtsson m.fl. 2014; 
Hacker & Pierson 2010; Piketty & Saez 2014).

Inkomstskillnader och omfördelning är tätt förknippade med var-
andra. Om vi bortser från de olika ojämlikhetsmåtten som diskuterats 
ovan finns det två typer av inkomstskillnader; skillnader i bruttoinkomst 
och skillnader i nettoinkomst. Den förra mäter förhållandet mellan en 
befolknings inkomster före skatter och transfereringar (bidrag och för-
säkringar). Detta kallas även marknadsojämlikhet och är huvudsakligen 
ett resultat av samspelet mellan utbud och efterfrågan på arbetsmarkna-
den, men även av förhandlingsprocesser mellan arbetsmarknadens par-
ter. Skillnader i nettoinkomst mäter förhållandet mellan befolkningens 
inkomster efter skatter och transfereringar. Skillnaden mellan dessa två 
typer av ojämlikhet är alltså den nivå av omfördelning som beslutats 
inom ett politiskt system.

2.2 Vad innebär omfördelning?
Fördelningspolitik syftar vanligtvis till en omfördelning av inkomster, 
förmögenheter eller olika former av konsumtion. Skatter och transfe-
reringar är centrala instrument för omfördelning av bruttoinkomster. 
Strikt sett betyder omfördelning att en individ får tillbaka mer från 
skattekassan än hen har betalat in och att en annan individ betalar in 
mer än hen får tillbaka.3 I praktiken kan detta betyda flera olika saker. 
Utöver de redan nämnda skatterna och transfereringarna kan tilläg-
gas offentlig service, såsom sjukvård och utbildning. Givet att dessa är 
offentligt finansierade kan en sådan subvention av individens kostnad 
rimligen betraktas som en typ av omfördelning (Schwabish m.fl. 2006).

Eftersom omfördelning består av flera komponenter är det, som vi 
kommer att se, inte helt oproblematiskt att bedöma en individs samlade 
inställning till ojämlikhet och omfördelning. Det är exempelvis möj-

3 Ett alternativt synsätt är att individer omfördelar till sig själva över livstiden, men det är inte i fo-
kus för denna rapport.
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ligt att en individ är positiv till lägre skatter men samtidigt motsätter 
sig nedskärningar inom välfärden. Som man frågar får man svar. Vissa 
studier inom området fokuserar även på storleken på sociala statliga 
utgifter, storleken på den omfördelande faktorn inom ekonomin och i 
enstaka fall på ersättningsnivåerna inom olika välfärdsprogram. Med 
andra ord finns det olika sätt att beskriva omfördelning och det är inte 
uppenbart vilket som är det mest rimliga att använda när personer till-
frågas om sin syn på begreppet.

2.3 Rapportens disposition
Översikten inleds med ett teoriavsnitt där olika modeller av samban-
det mellan ojämlikhet och inställning till omfördelning liksom faktisk 
omfördelning diskuteras. Jag tar även upp ett antal mellanliggande va-
riabler som kan påverka den långa kedjan från individers inställning 
till ojämlikhet till politiska beslut om omfördelning. Därefter går jag 
igenom ett antal olika empiriska studier som gjorts för att analysera 
förhållandet och deras resultat. I det sista avsnittet sammanfattar jag 
mina reflektioner och argument i en avslutande diskussion.
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3. Teori

För att bättre förstå hur ojämlikhet påverkar människors preferenser 
för omfördelning är det behövligt att kortfattat nämna några av de fak-
torer som kan tänkas påverka dessa preferenser i allmänhet. Alesina & 
Giuliano (2011) går igenom såväl teoretiska antaganden som empiriska 
resultat om de faktorer som påverkar individers inställning till omför-
delning. Bland annat har ideologi, utbildning, familjesituation, kön och 
ålder ofta visats samvariera med människors attityd till omfördelning. 
Exempelvis är äldre människor, kvinnor, singlar och personer med kor-
tare utbildning generellt sett mer positiva till omfördelning. Utöver 
dessa faktorer diskuterar författarna att människors personlighet, fa-
miljebakgrund och diverse personliga upplevelser i livet sannolikt bidrar 
till att forma inställningen till omfördelning. Författarna diskuterar att 
en av de variabler som korrelerar starkt med människors preferenser i 
frågan är inkomstnivå. Rikare personer är i regel mindre positiva till om-
fördelning än fattiga. Detta är kanske inte förvånande då fenomenet per 
definition innebär en inkomstförlust för de förra och en inkomstökning 
för de senare. Därför kan människors position i inkomstfördelningen 
ha stor effekt på deras inställning till omfördelning.

Det är dock inte enbart den nuvarande ekonomiska situationen som 
kan påverka en individs inställning, utan även den förväntade framtida 
ställningen. Därför kan en persons uppfattning om ett samhälles so-
ciala rörlighet och de egna möjligheterna att röra sig uppåt i den sociala 
strukturen påverka inställningen till omfördelning. Om skattesatserna 
är stabila och befolkningen upplever att det finns en hög nivå av social 
rörlighet, är det möjligt att vissa väljare tror att högre skatter blir en 
nettoförlust när de väl rört sig uppåt på samhällsstegen (se till exempel 
Bénabou & Ok 2001).4 Uppfattningar om social rörlighet används inte 
sällan för att förklara skillnader mellan synen på omfördelning i olika 
länder. Exempelvis har Sverige högre skattekvot och en befolkning som 

4 Denna tes har även empiriskt stöd (Alesina & La Ferrara 2005).
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är mer positiv till omfördelning än USA. Samtidigt finns det studier 
som tyder på att amerikaner är mer optimistiska kring möjligheterna 
till social rörlighet (Alesina m.fl. 2018).

Ovanstående diskussion tyder på att det kan finnas samhälleliga fak-
torer, grundade i politiska institutioner och sociala normer eller kultur, 
som påverkar inställningen till omfördelning.5 Iversen & Soskice (2006) 
menar att variationer mellan länders omfördelning i viss utsträckning 
beror på skillnader i ländernas grundläggande politiska institutioner. 
Författarna visar att proportionella valsystem oftare leder till mitten-
vänster-koalitioner än vad fallet är i majoritära system, där mittenhö-
ger-partier oftare regerar. Skälet till detta menar man är medelklassens 
tendens att föredra mittenhögerpartier före mittenvänsterpartier i de 
tvåpartisystem som utvecklas under majoritära valsystem. Detta leder i 
sin tur till olika nivåer på omfördelning som alltså grundar sig i institu-
tionella skillnader mellan länderna. Ytterligare en institutionell faktor 
som har visat sig ha betydelse för graden av omfördelning i ett land är 
fackligt inflytande. I länder med starka fackliga organisationer tende-
rar både bruttolönerna och omfördelningen att vara högre än i andra 
länder, delvis eftersom arbetarklassen får större inverkan på politiken 
(se exempelvis Korpi 1983; Volscho & Kelly 2012).

3.1 Teoretiska modeller
Det finns flera teoretiska modeller som beskriver hur ojämlikhet påver-
kar människors preferenser för omfördelning. Nedan går jag igenom ett 
axplock som visar på den tämligen breda uppsättning hypoteser som 
återfinns i litteraturen. Dessa har valts ut på basis av relevans för över-
siktens huvudsakliga frågeställning samt genomslag i den akademiska 
debatten.

Som utgångspunkt för översikten har jag valt en modell som kallas 
Meltzer-Richard-modellen (Meltzer & Richard 1981), hädanefter kallad 
MR-modellen. Modellen bygger på det så kallade medianväljarteoremet6 
och är en utveckling av ekonomen Romers arbete (1975). Den är antag-

5 Vilket även diskuteras av Alesina & Giuliano 2011.
6 Medianväljarteoremet brukar ofta tillskrivas Anthony Downs (1957) och beskriver, i korta drag, 

hur partier inom ett majoritetsvalsystem rationellt sett bör tillgodose medianväljarens, eller den 
typiske väljarens, åsikt i syfte att maximera antalet väljare.
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ligen en av de mest omskrivna modellerna rörande förhållandet mellan 
ojämlikhet och omfördelning och har legat till grund för många fram-
stående arbeten (se exempelvis Persson & Tabellini 1994). Den grundläg-
gande hypotesen i MR-modellen är att ökad bruttoojämlikhet leder till 
ökad omfördelning. Modellen beskriver hur medianväljarens inkomst i 
förhållande till genomsnittsinkomsten i en ekonomi minskar när brut-
toojämlikheten ökar. Givet antagandet att medianväljaren märker detta 
kommer hen att efterfråga mer omfördelning, så att inkomsten ökar 
till den grad då den motsvarar genomsnittslönen. Detta följer av att 
det i grova drag är vid denna punkt som den individuella skattekost-
naden av omfördelning blir lika stor som nyttan av transfereringarna. 
Eftersom modellen bygger på att konkurrerande politiska partier strä-
var efter att få medianväljarens röst antas partierna därför anpassa sin 
politik till medianväljarens preferenser. Annorlunda uttryckt bör ökad 
ojämlikhet, enligt MR-modellen, skapa ökat politiskt tryck för högre 
omfördelning, vilket i sin tur bör leda till att politiker anpassar sin po-
litik därefter. MR-modellen förutspår därför att ökad ojämlikhet leder 
till ökad omfördelning.

Bénabou (2000) gör en motsatt förutsägelse om hur ekonomisk ojäm-
likhet påverkar inställningen till omfördelning. Hans hypotes är att 
ökad bruttoojämlikhet leder till minskad omfördelning. Modellen utgår 
från en situation med små inkomstskillnader, vilket han menar skapar 
ett generellt välstånd med stort stöd för omfördelning. Om den ekono-
miska ojämlikheten i ett sådant skede börjar växa, allt annat lika, ökar 
andelen människor vars personliga ekonomiska situation blir lidande 
av en ökad omfördelning. Förhållandet mellan individens nytta från 
det generella välstånd som skapas i en jämlik situation och den förlust 
som ökad omfördelning skulle innebära avgör utfallet i Bénabous mo-
dell. Annorlunda uttryckt kan man säga att eftersom ökad ojämlikhet 
har olika konsekvenser för olika individer, där vissa får det relativt sett 
bättre och andra relativt sett sämre, kan ökad ojämlikhet ha olika effekt 
på olika individers preferenser för omfördelning. Sammantaget finns 
det enligt Bénabou skäl att tro att två jämviktslägen kan uppstå i för-
hållandet mellan ojämlikhet och omfördelning. Å ena sidan det ameri-
kanska med hög ojämlikhet och låg omfördelning och å andra sidan det 
västeuropeiska med låg ojämlikhet och hög omfördelning.
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Bénabou & Tirole (2006) beskriver hur människors uppfattning om 
rättvisa ofta anpassar sig till de nuvarande förhållandena. Kognitivt sett, 
menar författarna, finns det en tendens bland människor att tolka gäl-
lande sociala situation som en där alla i princip får det de förtjänar. 
Ökande ekonomisk ojämlikhet kan därför lämna stödet till omfördel-
ning oförändrat. Skälet till detta är den underliggande uppfattningen 
om varför ojämlikheten ökat. Om man anser att ojämlikheten uppstått 
på ett rättvist sätt leder det förmodligen till en annan inställning till 
omfördelning än om man anser att ojämlikheten är orättvist grundad. 
Även i denna modell återfinns idén om två jämviktslägen. Det ameri-
kanska förhållningssättet innebär hög tilltro till den egna förmågan och 
att nuvarande situation är rättvis, varför en politik som syftar till att 
omfördela de ekonomiska resurserna möter ogillande hos befolkningen. 
Å andra sidan finns den europeiska inställningen där omfördelning har 
utbrett stöd och människor överlag tror mindre på social rörlighet och 
på att olikheter i personligt välstånd är meritokratiskt grundade.

Sammantaget finns det alltså olika teoretiska hypoteser, som pekar 
åt olika håll, gällande hur ekonomisk ojämlikhet påverkar inställningen 
till omfördelning. Ytterligare en aspekt att ha i åtanke är att fördel-
ningsfrågor inte nödvändigtvis är det som avgör hur man röstar. Om 
det finns fler frågor på den politiska agendan än ekonomisk fördelning 
kan det bli mindre sannolikt att en koalition som främjar omfördelning 
skapas. Roemer (1998) exemplifierar med att en katolsk arbetare kan 
vara positivt inställd till en hög nivå på omfördelning men ändå rösta 
på ett högerparti, om högerpartiet tilltalar den katolska identiteten mer 
än vänsterpartiet tilltalar arbetaridentiteten. I ett sådant scenario kan 
ökad ekonomisk ojämlikhet möjligen påverka inställningen till omför-
delning, men inte så pass mycket att den katolske arbetaren byter parti. 
Angränsande till Roemers argument utvecklar Shayo (2009) en modell 
inspirerad av socialpsykologisk litteratur. I modellen kopplas ekonomisk 
ojämlikhet till individers självupplevda status och identitet. Författaren 
menar att statusen bland arbetarklassväljare sjunker i takt med att den 
ekonomiska ojämlikheten ökar, vilket gör en nationell identitet relativt 
sett mer lockande, då dess sociala status är högre. En mer betonad natio-
nell identitet antas i sin tur leda till att frågor som rör omfördelning blir 
relativt sett mindre viktiga, till förmån för sociokulturella frågor. Som vi 
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ska se nedan kan det antagandet vara mer troligt om många människor 
med annan etnisk bakgrund återfinns i de lägre samhällsekonomiska 
skikten. På så sätt kan ekonomisk ojämlikhet leda till lägre klassiden-
tifikation och att väljarskikt som skulle gynnas av högre omfördelning 
inte röstar för det. I artikeln underbygger Shayo i viss mån modellen 
med hjälp av en empirisk analys.

3.2 Mellanliggande variabler
Som jag diskuterat ovan kan man tänka sig att ojämlikhet påverkar in-
ställningen till omfördelning på olika sätt. I detta delavsnitt diskuterar 
jag ytterligare några faktorer som kan påverka detta förhållande. Givet 
att ojämlikhet kopplar an till många samhälleliga faktorer7 har jag be-
hövt begränsa diskussionen till de som bedömts vara mest relevanta.

3.2.1 Arbetsmarknad och välfärdens utformning
Moene & Wallerstein (2001) förespråkar en modifierad version av MR-
modellen i vilken en åtskillnad görs mellan välfärdsprogram som omför-
delning och som försäkring. När ojämlikheten sänker medianväljarens 
inkomst i förhållande till genomsnittsinkomsten beskriver författarna 
två effekter som går i motsatt riktning. Något förenklat menar de att det 
aggregerade stödet för omfördelning höjs med ökad ojämlikhet, men att 
medelklassens vilja att investera i välfärdsrelaterade försäkringar samti-
digt minskar. Detta gäller framförallt när riskerna på arbetsmarknaden 
är koncentrerade till arbetarklassen, eftersom medelklassens egenin-
tresse av att försäkra sin inkomst då minskar. Sammantaget bestäms 
effekten av ojämlikhet på inställningen till omfördelning av dessa två 
separata effekters storlek. Författarna analyserar data med statliga ut-
gifter från 18 OECD-länder under perioden 1980–1995 och finner stöd 
för sin teoretiska modell.

En liknande diskussion förs i Alt & Iversen (2017), som menar att 
arbetsmarknadens utformning och etnisk heterogenitet kan påverka 
förhållandet mellan ojämlikhet och inställningen till omfördelning. För-
fattarna diskuterar hur arbetsmarknaden i de flesta OECD-länder blivit 
allt mer segmenterad, kännetecknas av outsider-insider-logik (Rueda 

7 Se exempelvis Pickett & Wilkinsons (2010) uppmärksammade diskussion om ojämlikhetens ef-
fekter på bland annat hälsa, kriminalitet, utbildning och social rörlighet.
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2005) och påverkas av automatisering och globalisering. Till följd av 
detta koncentreras riskerna på arbetsmarknaden bland arbetare med 
lägre kvalifikationer, vilket leder till en minskning av medelklassens stöd 
för exempelvis arbetslöshetsförsäkring. Detta eftersom den individuella 
nyttan av en sådan försäkring minskar i förhållande till kostnaden. För-
fattarna utvecklar en modell som visar hur det ”sociala avståndet” (Alt 
& Iversen 2017, s. 21) mellan medelklassen och arbetarklassen påverkar 
medelklassens inställning till omfördelning. Författarna nämner flera 
faktorer som påverkar förekomsten av en gemensam identitet, såsom 
etnicitet, religion, livsstil och liknande erfarenheter. Tillsammans av-
gör dessa det sociala avståndet mellan samhällsklasser. Alt & Iversen 
menar att graden av gemensam identitet över klassgränserna utmanas 
när ojämlikheten och andelen utlandsfödda bland de lägre kvalificerade 
arbetarna ökar, vilket tros leda till att stödet för omfördelning minskar 
bland medelklassen.8

3.2.2 Politiskt deltagande
De grundläggande teoretiska hypoteserna som jag presenterat ovan 
förutsätter att individer längs med hela inkomstfördelningen påverkar 
politiken i lika stor utsträckning. Det finns emellertid ett antal stu-
dier som tyder på att ekonomisk ojämlikhet leder till minskat politiskt  
deltagande (se till exempel Beramendi & Anderson 2008; Mahler 2002; 
Schäfer 2012; Solt 2008, 2010), även om enstaka studier tyder på det mot-
satta förhållandet.9 Den negativa effekten av ekonomisk ojämlikhet är 
i dessa studier särskilt stor bland låginkomsttagare, vilka generellt sett 
redan deltar i lägre utsträckning i politiken.10 Ett skäl som ofta lyfts fram 
till varför deltagandet bland just dessa väljare minskar är att de ökade 
klyftorna får väljarna att uppleva att det politiska systemet och den po-
litiska agendan främst berör rikare väljares intressen. Väljare med lägre 

8 Värt att nämna här är att det finns en stor litteratur som undersöker förhållandet mellan etnisk 
heterogenitet och inställning till omfördelning (Dahlberg m.fl. 2012; Stichnoth & Van der Stra-
eten 2013). Märk dock att den förra kritiseras starkt av bland annat Nekby & Pettersson-Lidbom 
(2017).

9 Oliver (1999) menar att ökad ekonomisk ojämlikhet i amerikanska städer gör att konfliktnivån 
ökar då ”mer står på spel” för väljarna, vilket leder till högre deltagande.

10 Detta är ett väl belagt fenomen inom deltagandelitteraturen, se exempelvis i Esaiasson & West-
holm (2006).
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inkomster blir därför ointresserade av att engagera sig politiskt, då de 
inte känner sig representerade. I förhållande till MR-modellen kan detta 
leda till att medianväljaren förflyttas högre upp i inkomstfördelningen 
och att hen inte vill ha lika mycket omfördelning som medianväljaren 
i en situation med ett högre valdeltagande. Det finns även studier som 
tyder på att ett ökat valdeltagande leder till ökad omfördelning. Detta 
har observerats i såväl en jämförelse mellan länder (Mahler 2008) som 
i Sverige (Aggeborn 2016) och i USA (Avery 2015; Mueller & Stratmann 
2003). På så sätt kan en negativ effekt av ekonomisk ojämlikhet på val-
deltagande bli självförstärkande, om ojämlikheten både grundar sig i 
och leder till att lägre inkomstgrupper deltar i lägre utsträckning. Dock 
bör ett varningens finger höjas vad gäller ett eventuellt orsakssamband 
mellan ekonomisk ojämlikhet och deltagande. Eftersom vi vet att indi-
viduella resurser spelar stor roll för politiskt deltagande (se till exempel 
Brady m.fl. 1995) är det möjligt att en minskad ekonomisk ojämlikhet 
leder till högre valdeltagande på grund av att individers situation ändras 
i absoluta termer och inte i relation till den övriga befolkningen.11 Att 
urskilja de två effekterna är metodologiskt svårt, inte minst då många 
studier bygger på enkätdata som kan tänkas ge annorlunda resultat än 
registerdata, baserat på olika information om respondenters inkomst.12

3.2.3 Ojämlikhet i politiskt inflytande
Politiskt deltagande i termer av röstande är ett sätt att påverka politi-
kens utformning, men det finns även andra, såsom opinionsbildning 
och lobbyarbete. Demokrati bygger som bekant på tanken att varje med-
borgare ska ha lika stor möjlighet att påverka samhällets politiska ut-
veckling. Ändå finns det tecken på att rikare delar av befolkningen och 
näringslivsgrupper har ett relativt större inflytande på den förda poli-
tiken. Detta hävdar i alla fall flertalet amerikanska studier13 (se Gilens 
2012; Gilens & Page 2014; Bartels 2005; 2008), som även menar att detta 
leder till att ekonomisk ojämlikhet blir självförstärkande. Ojämlikhet 

11 För en liknande diskussion om skattningar av ojämlikhetens effekt på hälsa, se Nilsson & Wal-
denström (2011).

12 Healy m.fl. (2017) visar exempelvis att resultaten i en analys av röstbeteende i Sverige ändras 
avsevärt beroende på om registerdata eller enkätdata om inkomst används.

13 Det finns även en del artiklar som ställer sig skeptiska till dessa studiers resultat och tolkningar 
(se till exempel. diskussionen i Kelly & Enns (2010).
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i politiskt inflytande kan även vara en av anledningarna till ett ojämnt 
politiskt deltagande, vilket beskrevs under förra rubriken. Få liknande 
studier har gjorts på andra länder. Eftersom det amerikanska politiska 
systemet liksom från andra länders (Hacker & Pierson 2010), är det svårt 
att dra generella slutsatser baserat på dessa resultat. Ett påstående som 
ändå får anses rimligt är att det föreligger en skillnad i grad och inte 
art mellan det amerikanska fallet och övriga. Detta påstående får stöd 
i en tysk studie (Elsässer m.fl. 2017) och i de preliminära resultaten från 
en svensk studie som finner att förd politik överensstämmer något mer 
med preferenserna hos dem med hög inkomst än dem med låg (Persson 
& Gilljam 2017). den amerikanska ekonomiska ojämlikheten skiljer sig 

3.3 Sammanfattande kommentarer om de teoretiska 
modellerna
Den teoretiska litteraturen om hur ekonomisk ojämlikhet påverkar sy-
nen på omfördelning erbjuder en bred uppsättning hypoteser som i 
många fall pekar åt olika håll. Det är i sig inte särskilt konstigt, med 
tanke på att det är två stora koncept som relaterar till grundläggande 
samhällsinstitutioner, grundläggande mänskligt psyke och många andra 
aspekter. Teoretiska modeller är per definition förenklingar av verklig-
heten och bygger på antaganden om olika komplexa processer, vilket i 
viss utsträckning kan förklara modellernas något spretiga förutsägelser. 
Det finns dessutom flera mellanliggande steg från ojämlikhet till om-
fördelning som kan påverka utfallet. I nästa avsnitt går jag igenom vad 
den empiriska litteraturen säger om hur ekonomisk ojämlikhet påverkar 
inställningen till omfördelning och den nivå på omfördelningen som 
beslutats politiskt. Jag går bland annat in på det empiriskt komplexa i 
att uppskatta förhållandet och diskuterar även hur ojämlikhet uppfat-
tas av och relaterar till individer och deras preferenser.
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4. Empiriska studier

det Finns ett stort antal studier och flera olika sätt att undersöka hur 
ekonomisk ojämlikhet påverkar inställningen till omfördelning. Jag har 
delat in mitt urval14 av den empiriska litteraturen i två övergripande kate-
gorier, beroende på vilken metod som har tillämpats. För det första finns 
det så kallade korrelationsstudier som med hjälp av ekonometrisk analys 
undersöker sambandet mellan ekonomisk ojämlikhet och individuella 
omfördelningspreferenser i enkäter, alternativt det faktiska utfallet i 
termer av omfördelning. Trots att dessa studier kontrollerar för många 
relevanta variabler är de inte alltid övertygande i att identifiera ett or-
sakssamband. Detta beror ofta på att det kan finnas icke-observerade 
variabler som påverkar sambandet eller att orsaksriktningen är svår att 
fastställa. Icke desto mindre är de viktiga att ta upp, då de kan ge tydliga 
indikationer på samband mellan variablerna. För det andra tillämpar 
relativt många studier så kallade enkät- eller vinjettexperiment. Inom 
denna ansats fördelar man slumpmässigt respondenterna mellan ex-
periment- och kontrollgrupper. Respondenterna i experimentgruppen 
får sann information om ekonomisk ojämlikhet eller relativ inkomst, 
medan kontrollgruppen inte utsätts för någon form av påverkan. Däref-
ter ställer man samma frågor om inställningen till ekonomisk ojämlik-
het till båda grupperna. Genom att jämföra svaren i de två grupperna 
kan man identifiera en kausal effekt av skräddarsydd information på 
människors attityder. På så sätt kan man kringgå vissa metodologiska 
svårigheter som finns i andra ansatser.15

14 Urvalet har gjorts baserat på hur pass metodologiskt intressanta studierna är och deras relevans 
för översiktens huvudsakliga frågeställning.

15 Samtidigt bör nämnas att resultaten från experiment av dessa slag kritiserats då det inte är 
säkert att de kan generaliseras till andra situationer. Den interna validiteten är hög medan den 
externa validiteten är relativt problematisk. Detta gäller särskilt så kallade labbexperiment, som 
bygger på att man studerar deltagares val gällande exempelvis resursfördelning i artificiella 
spelteoretiska scenarion. Därför tar jag endast upp ett fåtal sådana.
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4.1 Korrelationsstudier – hur ser sambanden ut?
Man kan urskilja två typer av korrelationsstudier. Den första typen rör 
samvariationen mellan ojämlikhetsnivåer och individers inställning i 
fördelningsfrågor. Detta relaterar till MR-modellens första steg om att 
människor förväntas efterfråga mer omfördelning när ojämlikheten 
ökar. Den andra typen av studier försöker analysera de faktiska poli-
tiska och ekonomiska utfallen av ökad ojämlikhet, vilket är det sista 
steget i MR-modellen.

4.1.1 Studier på individnivå: ojämlikhet och attityder till omfördelning
En tidig länderjämförande studie genomförd i åtta länder finner högre 
stöd för såväl omfördelning som låg lönespridning i jämlika länder jäm-
fört med ojämlika (Svallfors 1997). Detta kopplas till de olika typer av 
välfärdsstater16 som återfinns i de studerade länderna. Författaren hittar 
liknande klassbaserade mönster inom alla länder vad gäller inställning 
till omfördelning och lönespridning. Respondenter från arbetarklassyr-
ken är generellt sett mer positiva till omfördelning och låg lönespridning. 
Författaren diskuterar att det kan finnas en återkopplingseffekt mellan 
välfärdspolicy och den politik som efterfrågas, varför både ojämlikhet 
och jämlikhet i viss mån kan vara självförstärkande. Även Kelly & Enns 
(2010) bygger sin analys på ett antagande om en självförstärkande effekt 
av ekonomisk ojämlikhet och inställning till omfördelning. Författarna 
menar att inställningen till omfördelning förändras när ojämlikheten 
ökar. I sin analys av amerikanska väljares attityder från år 1952 till 2006 
finner författarna att befolkningens attityder rör sig åt höger i takt med 
att ojämlikheten ökar. Detta menar man ger ett visst stöd åt Bénabous 
(2000) modell som antar att ökad ojämlikhet gör att fler motsätter sig 
omfördelning då de förlorar på det. Man tillägger dock att både hög- och 
låginkomsttagare reagerar på liknande sätt, vilket Bénabou inte förutspår. 
Författarna spekulerar i att detta något oväntade resultat för låginkomstta-
gare kan grunda sig i ökad individualism och ett förändrat medielandskap.

I motsats till ovanstående resultat finner en jämförande analys av at-
tityder i 22 europeiska länder en positiv effekt av ojämlikhet på stödet för 
omfördelning (Finseraas 2009). Författaren utgår ifrån den välbelagda 

16 Enligt den välkända typologin i Esping-Andersen (1990).
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tesen att inkomstnivå och inställning till omfördelning samvarierar och 
visar därefter att ojämlikhetsnivån i länder interagerar med inkomst-
nivån. Enligt analysen dämpar ojämlikheten effekten av inkomstnivå 
och gör befolkningen mer positivt inställd till omfördelning. Studien 
ger således ett visst stöd till MR-modellen, inte minst då det finns en 
statistiskt signifikant effekt på preferenserna hos respondenter med 
inkomster runt medianen. Samtidigt finner författaren att rikare re-
spondenter är mer positiva till omfördelning i ojämlika länder än rika i 
jämlika länder, vilket inte går i linje med MR-modellen. Liknande resul-
tat återfinns i en analys av amerikanska data som mäter attityder från 
1978 till 2010 (Dimick m.fl. 2016). Författarna menar att det främst är 
inkomstnivån som gör rikare individer negativa till omfördelning, men 
att högre ojämlikhet i sig triggar rikas altruism och leder till ett ökat 
stöd för omfördelning. Analysen ger ett visst stöd för hypotesen; högin-
komsttagare i delstater med hög ojämlikhet är mer positiva till omför-
delning än i delstater med lägre jämlikhet, allt annat lika. Samtidigt är 
låginkomsttagares attityder tämligen oförändrade i de olika delstaterna.

Även Schmidt-Catran (2016) skattar ett positivt samband mellan 
ojämlikhet och inställning till omfördelning. Författaren undersöker 
attityddata från 27 europeiska länder vid fem tillfällen från 2002 till 
2010. Han kritiserar många tidigare studier för att inte ta hänsyn till 
longitudinella förändringar i attityder och menar att länderjämförande 
tvärsnittsstudier är mindre relevanta. Författaren finner att människor 
inom länder blir mer positiva till omfördelning när ojämlikheten ökar, 
men att det inte finns något samband mellan länders ojämlikhetsnivå 
och omfördelningspreferenser. Att förändringen kan vara mer central 
än nivån är väl värt att begrunda, givet den teoretiska diskussionen 
om underliggande skillnader i omfördelningspreferenser mellan länder. 
Schmidt-Catran undersöker om det senare grundar sig i att länderna 
har olika typer av välfärdssystem, men finner inget stöd för den tesen. 
Effekten inom länder är dock stark och författaren menar därför att det 
finns stöd för att människor efterfrågar mer omfördelning när ojäm-
likheten stiger.

Osberg & Smeeding (2006) närmar sig frågan på ett lite annorlunda 
sätt. De använder sig av en länderjämförande enkätstudie från 1999 där 
respondenter bland annat fått svara på vad de tror om lönenivån inom 
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ett antal yrken och vad de tycker att den borde vara. På så sätt kan man 
istället för att mäta faktisk ojämlikhet analysera såväl den upplevda ni-
vån på ojämlikheten som den som anses vara rättvis. För samtliga länder 
som inkluderats i studien finner författarna att den upplevda ojämlikhe-
ten är högre än vad individerna anser att den borde vara. Värt att notera 
här är att Sverige är ett av de länder där både den upplevda ojämlikheten 
och den nivån på ojämlikhet som anses vara rättvis är bland de lägsta. 
Diskrepansen mellan de två svenska måtten är samtidigt bland de största 
i studien. Med andra ord förefaller egalitära attityder vara väl förank-
rade i det svenska samhället. En annan frågeställning i artikeln är om 
amerikanska värderingar rörande ojämlikhet skiljer sig från europeiska. 
Här visar författarna att USA särskiljer sig bland annat genom en större 
polarisering mellan individerna, men att medelvärdet i attityder ändå är 
nära övriga länders. Man diskuterar även att amerikaner underskattar 
löneskillnader och hur höga toppinkomsterna är i högre utsträckning 
än i andra länder, samt att de i högre grad accepterar lägre inkomster i 
botten av inkomstfördelningen.

Det finns stöd inom forskningen för att individers egenintresse på-
verkar deras inställning till omfördelning. Jag har tidigare nämnt att 
empirin tyder på en negativ korrelation mellan individers inkomstnivå 
och deras inställning till hur hög omfördelningen bör vara (se exempel-
vis Alesina & Giuliano 2011; Dimick m.fl. 2016). Som jag även diskuterade 
i introduktionsavsnittet är detta endast en av de relevanta aspekterna. 
Dessutom håller inte alla med om att det är individens egen inkomst 
som är avgörande. Becker (2018) nyanserar exempelvis bilden något och 
föreslår att det inte nödvändigtvis är individers egenintresse och inkomst 
som är avgörande utan snarare inkomstnivån i den samhällsgrupp de 
tillhör. Därför menar han att det är ojämlikheten mellan exempelvis 
kön, etniska grupper och klass som påverkar individers inställning till 
omfördelning. Med hjälp av amerikanska enkätdata som sträcker sig 
från 1972 till 2016 visar han att förändringar i gruppens genomsnittliga 
inkomst samvarierar med individens preferenser för omfördelning. När 
en samhällsgrupps genomsnittliga inkomst ökar efterfrågar individer 
som tillhör gruppen mindre omfördelning och vice versa. Detta möns-
ter återfinns oavsett om individens egen ekonomiska situation särskiljer 
sig från gruppens, vilket stärker Beckers argument.
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Ytterligare en studie som anlägger ett något annorlunda perspektiv på 
frågan kan nämnas. Kuziemko m.fl. (2014) undersöker individers prefe-
renser för omfördelning och argumenterar för att människor framförallt 
inte vill hamna längst ner i inkomstfördelningen. Deras studie grundar 
sig dels på labbexperiment men man analyserar även enkätdata, i båda 
fallen på amerikanska individer. Dels finner man att individer tenderar 
att ta oproportionerligt stora risker i lotterier när undvikandet av en 
sista-placering står på spel, jämfört med andra placeringar i fördelningen. 
I sin analys av enkätdata visar författarna att individer vars lön är precis 
ovanför minimilönen även uppvisar en avvikande negativ inställning 
till att höja minimilönenivån. Författarna visar även att det generella 
stöder för omfördelning bland individer som befinner sig precis ovan-
för de lägsta decilerna är lägre än vad deras socioekonomiska bakgrund 
och personliga egenskaper skulle förutspå. Författarna menar att dessa 
resultat beror på att individer vill undvika sista-platsen i inkomstför-
delningen och att de förknippar omfördelning med transfereringar till 
just denna inkomstgrupp.

Förståelsen av social rättvisa är enligt en del studier central för in-
ställningen till omfördelningspolitiken. Fong (2001) visar att amerikan-
ska individers inställning till omfördelning påverkas av hur de tror att 
ojämlikheten uppstått. När man tror att ojämlikheten är ett resultat 
av faktorer som individen kan påverka, såsom ansträngning, blir stödet 
för omfördelning lägre jämfört med om man tror att ojämlikheten föl-
jer av förhållanden som individen inte kan styra över. Liknande resul-
tat presenteras även i ett par länderjämförande studier (Linos & West 
2003; Becker 2016). Den senare studien påpekar att uppfattningen om 
förtjänst respektive bakgrundsfaktorer är distinkt separata kategorier 
och påvisar även empiriskt att de är självständiga i förhållande till män-
niskors omfördelningspreferenser. Det är alltså inte så att individer tror 
att ojämlikhet grundar sig på antingen orättvisa eller förtjänst, utan att 
båda faktorerna kan påverka preferenserna samtidigt. Bakgrundsfaktorer 
är dock lättare att observera än individers förtjänst, som snarare uppfat-
tas baserat på individers förutfattade meningar och ideologi.

Sammantaget är forskningsläget gällande hur ökad ojämlikhet påver-
kar individers omfördelningspreferenser något oklart. Det verkar dock 
finnas en övervikt av studier som påvisar att ökad ojämlikhet förknip-
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pas med ett ökat stöd för omfördelning. Detta ger ett visst stöd till MR-
modellens första antagande att ökad ojämlikhet leder till att median-
väljaren efterfrågar mer omfördelning. Det är samtidigt på sin plats att 
iaktta ett visst mått av försiktighet här. Som jag visat ger en del studier 
indikationer på att ojämlikhet har en negativ effekt på omfördelnings-
preferenser, medan andra påvisar en positiv effekt. Det är heller inte 
alltid så lätt att särskilja effekten av inkomst och inkomstojämlikhet på 
olika utfall, vilket jag nämnt tidigare. Ytterligare studier tyder dessutom 
på att ojämlikhet inte har någon statistiskt signifikant effekt på män-
niskors inställning till omfördelning (se exempelvis Dion & Birchfield 
2010; Lübker 2007). Val av data och metod förklarar säkerligen i viss 
mån skillnaderna i resultat. Här är Schmidt-Catrans (2014) diskussion 
om att man bör studera samband inom och inte mellan länder värd att 
lyfta fram, inte minst då MR-modellen avser samband inom ett land. 
Länderjämförande studier försöker förvisso kontrollera för andra skill-
nader mellan länder som kan påverka förhållandet, så att skattningen av 
sambandet blir ”allt annat lika”. Det är dock inte alltid ett rimligt anta-
gande att detta lyckas, inte heller vad gäller de individuella faktorerna i 
de studier som fokuserar på individer inom ett land. Som jag diskuterade 
i det teoretiska avsnittet finns det många faktorer som kan påverka pre-
ferenserna för omfördelning. Om det egentligen är så att oobserverade 
faktorer förklarar den effekt som skattats i studier, skulle sambanden 
vara skensamband och inte orsakssamband. Detta är generellt sett ett 
större problem i de länderjämförande studierna.

På individnivå är det dessutom möjligen så att det inte enbart är 
egenintresset som avgör inställningen till omfördelning. Ytterligare en 
viktig aspekt att ta hänsyn till är huruvida ojämlikheten uppfattas som 
något orättvist och därför ogillas, vilket diskuteras närmare i genom-
gången av de experimentella studierna i avsnitt 3.2. Där tar jag även 
upp ytterligare några av de metodologiska svårigheter som omgärdar 
ojämlikhetsforskningen.

Den första delen av MR-modellen belyser hur ojämlikheten påverkar 
individers preferenser för omfördelning. Hypotesen stipulerar därefter 
en effekt på den faktiska nivån av omfördelning inom ett land. Under 
nästa rubrik går jag därför igenom vad forskningen säger om utfallet 
i förhållandet mellan ojämlikhet och den förda fördelningspolitiken.
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4.1.2 Studier på ländernivå:  
hur påverkar ökad ojämlikhet graden av omfördelning?
Det finns ett antal studier som tyder på att nivån på omfördelningen 
ökat parallellt med den ekonomiska ojämlikheten i västvärlden (Ken-
worthy & Pontusson 2005; Mahler & Jesuit 2006; Milanovic 2000). Detta 
kan tyckas något förvånande och motsägelsefullt, givet att ojämlikheten 
stadigt vuxit under de senaste decennierna. Förklaringen ligger dock i 
att nivån på bruttoojämlikheten ökat i högre utsträckning än omfördel-
ningens motverkande kraft. Nettoojämlikheten har därför också vux-
it under samma tid, om än inte lika snabbt. Kenworthy & Pontusson 
(2005) studerar sambandet mellan bruttoojämlikhet och omfördelning 
i OECD-länder under 1980- och 1990-talet. De finner ett positivt sam-
band mellan variablerna, men framhåller att detta inte nödvändigtvis 
ska tolkas som ett stöd för MR-modellen. Snarare bör det förstås som en 
effekt av de mer eller mindre automatiska kompensatoriska mekanismer 
som finns inbyggda i välfärdssystemen. Författarna menar att bruttoo-
jämlikheten blir högre om vissa individer blir av med sina arbeten, men 
detta får inte fullt genomslag på nettoojämlikheten om de arbetslösa 
erhåller arbetslöshetsförsäkring. På så sätt utgör alltså den sortens me-
kanism i många välfärdssystem att omfördelningen ökar automatiskt 
när bruttoojämlikheten växer, utan att detta nödvändigtvis efterfrågas 
av medianväljaren. Milanovic (2000) visar i sin studie av 24 huvudsakli-
gen västerländska demokratier att det främst är de fattigare delarna av 
befolkningen vars inkomst ökar till följd av omfördelning och att med-
elinkomsttagare knappt berörs. Om medianväljaren generellt sett inte 
påverkas av omfördelning håller knappast MR-modellens antaganden 
om hur sambandet mellan ojämlikhet och synen på omfördelning verkar.

En nyligen genomförd studie analyserar data på inkomstojämlikhet 
och omfördelning i 11 OECD-länder som klarade sig relativt väl under den 
senaste finanskrisen (Pontusson & Weisstanner 2018). Likt diskussionen 
ovan visar författarna på att den ojämlikhetsökning som följde direkt på 
finanskrisen till viss del stabiliserades av automatiska välfärdssystemsme-
kanismer i dessa länder. Man menar samtidigt att det går att skönja en 
långsiktig trend där omfördelningen och stabiliseringsmekanismerna i allt 
lägre grad motverkar ökningen i bruttoojämlikhet. Denna trend kopplas 
till enkätdata som visar på att medelinkomsttagare under ett par decen-
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niers tid blivit mindre positiva till omfördelning och en generös arbetslös-
hetsersättning, vilket alltså inte ändrades under finanskrisen. Författarna 
menar att detta till viss del grundar sig i att osäkerheten på arbetsmark-
naden och förekomsten av otryggare anställningar koncentrerats till dem 
med lägre inkomst.17 Man föreslår även att ett av skälen till att omfördel-
ningsmekanismerna blir mindre starka när arbetslösheten ökar är att de 
prekära förhållanden som leder till sämre försäkringar blivit mer utbredda.

En artikel som är värd att nämna inte minst från teoretisk synpunkt 
är Kenworthy & McCall (2008). De studerar åtta OECD-länder från 
1980 till 2000 och finner i princip inget stöd för MR-modellen. Även 
om den empiriska analysen inte är särskilt sofistikerad innehåller den 
ett antal intressanta aspekter. Författarna studerar bland annat ersätt-
ningsnivåerna inom tre välfärdsprogram; pensionsförsäkring, arbetslös-
hetsförsäkring och sjukförsäkring. Förvånansvärt nog är det få andra 
studier som har närmat sig frågan på detta sätt, trots att det är en rimlig 
operationalisering av begreppet omfördelning. Dessutom argumenterar 
författarna för att många tidigare empiriska analyser av MR-modellen 
brister i så måtto att de gjort tvärsnittsjämförelser mellan länderna. 
Kritiken grundar sig i att MR-modellen förutspår att ökad ojämlikhet 
leder till ökad omfördelning över tid och inom ett land. Därtill disku-
terar författarna att det snarare är nettoojämlikheten som är relevant 
när man undersöker hur människors attityder ändras. Detta eftersom 
nettoojämlikheten överensstämmer bättre med den av människor upp-
levda ojämlikheten. Författarna visar nämligen, i likhet med flera ovan 
nämnda studier, att omfördelningen i stor grad motverkat ökningarna i 
bruttoojämlikhet under den tidsperiod som studerats. Detta menar för-
fattarna kan förklara varför attityderna till omfördelning varit tämligen 
oförändrade under den tid som bruttoojämlikheten ökat.

En annan väsentlig aspekt rör strukturen i ojämlikheten och den un-
derliggande inkomstfördelningen, det vill säga om ojämlikheten grun-
dar sig i stora gap mellan medel- och låginkomsttagare eller mellan 
medel- och höginkomsttagare. Lupu & Pontusson (2011) påpekar att en 
stor del av forskningen som studerat sambandet mellan ojämlikhet och 

17 Författarna påpekar även att det är den negativa inkomstutvecklingen i dessa segment som 
driver ojämlikhetsökningen vid ekonomiska kriser. När ekonomin växer är det å andra sidan in-
komstutvecklingen i de högre inkomstsegmenten som är den drivande faktorn.
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preferenser för omfördelning förbisett denna fråga. Författarna menar 
att det är skillnad på om ojämlikheten består i att endast toppinkom-
sterna är mycket högre än övrigas eller om det är de lägsta inkomsterna 
som hamnat efter. Denna skillnad bör även påverka hur majoritetens 
inställning till omfördelning blir, där medianinkomsttagarens relativa 
inkomst i förhållande till fattigare och rikare påverkar utfallet.18 När 
avståndet från medianinkomsttagare till låginkomsttagare är mindre 
än till höginkomsttagare förväntas stödet för omfördelning vara högre 
än i det omvända fallet.19 Författarna studerar data från 15 välbärgade 
demokratier och finner stöd för sin hypotes, genom att använda olika 
percentilkvoter som ojämlikhetsmått.20 Analysen visar att ju högre brut-
toinkomstspridningen i den övre halvan av fördelningen är i förhållande 
till spridningen i den lägre halvan, desto större blir omfördelningen. För-
fattarna visar även att vänsterpartier oftare deltar i regeringskoalitioner 
när inkomstfördelningen är strukturerad på detta sätt. Detta förklaras 
med hjälp av enkätdata från 8 enkätstudier i 18 OECD-länder som tyder 
på att ojämlikhetsstrukturen påverkar inställningen till omfördelning 
bland de med medelhög inkomst. När avståndet från medianinkomst-
tagare till låginkomsttagare är mindre än till höginkomsttagare blir re-
spondenter med medelhög inkomst mer positiva till omfördelning, vilket 
i sin tur samvarierar med den faktiska omfördelningen.

Det finns även en studie som analyserar sambandet mellan ojämlik-
het och partipolitiska omfördelningspreferenser (Barth m.fl. 2015). Med 
hjälp av data på valmanifest från 120 val i 22 OECD-länder undersöker 
författarna hur löneojämlikhet påverkar partiers inställning i välfärds-
frågor. Man finner att framförallt vänsterpartier förflyttar sig högerut 
i takt med att ojämlikheten ökar.21 Detta menar författarna leder till 
en politisk förstärkning av ojämlikheten, eftersom partier i hög grad 
genomför de välfärdsreformer som återfinns i valmanifesten. Med hjälp 

18 Se Acemoglu m.fl. (2015) för en närliggande diskussion om hur medelklassens relativa inkomst 
och resulterande preferenser spelar en avgörande roll för utformningen av omfördelningspolitiken.

19 Resonemanget påminner om argumentet om socialt avstånd (Alt & Iversen 2017) som togs upp i 
teoriavsnittet.

20 I analysen använder man sig främst av kvoterna mellan den 90:e och 50:e percentilen i inkomst-
fördelningen och mellan den 50:e och 10:e percentilen.

21 Resonemanget grundar sig i en ojämlikhet där medelinkomsten hålls konstant, det vill säga när 
låginkomsttagares löner sjunker lika mycket som höginkomsttagares stiger. I detta fall menar 
man att väljare generellt sett efterfrågar mindre omfördelning.
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av en teoretisk modell förklaras detta resultat med att vänsterpartiers 
interna förhandlingar vid ökande ojämlikhet får partiet att förflytta 
sig högerut i syfte att locka över tillräckligt många väljare för att vinna 
valet. Man utför även en mindre utförlig analys på väljarattityder i 13 
av länderna som ger vissa indikationer på att dessa överlag blir mindre 
positiva till diverse socialförsäkringar vid högre ojämlikhet.

I en artikel som tangerar diskussionen i de två föregående bidragen 
argumenterar Pontusson & Rueda (2010) för att förmågan att mobilisera 
låginkomsttagare är avgörande för hur vänsterpartier reagerar på ökande 
ojämlikhet. Lägre valdeltagande bland låginkomsttagare kan påverka det 
politiska systemets representativitet, vilket jag diskuterat tidigare, men 
även den politik som vänsterpartier för. I sin studie undersöker förfat-
tarna valmanifest från 10 OECD-länder under åren 1966 till 2002. Re-
sultaten tyder på att högre valdeltagande bland låginkomsttagare leder 
till att vänsterpartiers valmanifest förflyttar sig åt vänster som svar på 
ökande ojämlikhet. Författarna menar därför att vänsterpartiers in-
ställning till omfördelning påverkas av vilka som utgör deras kärnväl-
jare. Här kan även en opublicerad artikel av Piketty (2018) nämnas, som 
beskriver hur väljarbasen för vänsterpartier i USA, Storbritannien och 
Frankrike förändrats under det senaste halvseklet. Författaren menar 
att dessa partier, som tidigare varit mest populära bland lågutbildade 
och låginkomsttagare, sedan slutet av 1900-talet fått en väljarbas som 
kännetecknas av hög utbildning. Delvis till följd av detta, menar Piketty, 
har omfördelningsfrågor fått stå tillbaka på den politiska agendan, var-
för den ekonomiska ojämlikheten ökat.

Sammantaget kan man säga att forskningen i viss utsträckning är oe-
nig om hur ekonomisk ojämlikhet påverkat omfördelningen på makro-
nivå. Stödet är dock svagt för MR-modellen, som menar att ökad ojämlik-
het borde leda till att även omfördelningen ökar och på så sätt motverkar 
ojämlikhetsökningen. En viktig aspekt i bedömningen är huruvida det 
är förhållandet mellan omfördelning och antingen bruttoojämlikhet 
eller nettoojämlikhet som är av intresse. Dessutom finns det anledning 
att tro att olika strukturer av inkomstfördelning och ojämlikhet leder 
till olika utfall. Här finns det goda skäl att tro att relationen mellan låg- 
och medelinkomsttagare och de senares preferenser och upplevda risk 
på arbetsmarknaden påverkar den förda omfördelningspolitiken.
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4.2 Experimentella studier om ojämlikhet och 
omfördelningspreferenser
En svårighet som uppkommer i analyserna är att isolera ett orsakssam-
band mellan ojämlikhet och preferenser. Exempelvis är det inte säkert 
att enskilda individer har kännedom om ojämlikheten på landsnivå 
eller vad den innebär i praktiken, varken för dem själva eller för den 
ekonomiska fördelningen i stort. Vidare är det inte heller självklart att 
det är ojämlikheten på landsnivå som är relevant för individer när de 
bildar sig en åsikt om hur hög omfördelningen bör vara. Den lokala el-
ler regionala kontexten kan också spela in (Cruces m.fl. 2013; Minkoff 
& Lyons 2017; Xu & Garand 2010). Forskningen är inte entydig om hur 
människor bildar sig en uppfattning om ojämlikhet och vilka som ingår 
i den referensgrupp som man grundar bedömningen på. Individer kan 
till exempel fästa vikt vid vad deras grannar, familjemedlemmar, vän-
ner eller kollegor tjänar (se exempelvis Card m.fl. 2016; Clark och Senik 
2010; Luttmer 2005) och eventuellt reagera mer på en sådan jämförelse 
än den nationella ojämlikheten. Det finns dessutom tydliga indikationer 
på att människor överlag missuppfattar sin relativa inkomstposition och 
att detta påverkar deras inställning till omfördelning. Nedan diskuterar 
jag dessa frågor mer ingående.

4.2.1 Hur god är kännedomen om relativ inkomst och ekonomisk 
ojämlikhet?
Karadja m.fl. (2017) genomför ett experiment på ett representativt urval 
svenskar i två omgångar och undersöker hur individers uppfattning om 
sin relativa inkomstposition påverkar inställningen till omfördelning. 
Resultaten tyder på att en stor majoritet av svenskarna tror att deras 
inkomst är relativt sett lägre än den faktiskt är. När respondenterna 
blir upplysta om att deras position i inkomstfördelningen egentligen 
är högre än vad de trodde blir inställningen till omfördelning ännu 
mindre positiv. Denna effekt drivs av en förändring bland högerväljare. 
Vänsterväljares inställning påverkas däremot inte. Ett möjligt skäl till 
det minskade stödet bland högerväljare är, enligt författarna, att deras 
uppfattning om att samhällets ojämlikhet är en följd av ambition och 
goda prestationer förstärks. Detta gör att deras upplevelse att ojämlik-
heten är rättfärdigad får ytterligare bekräftelse.
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Det finns flera andra studier som tyder på att svårigheten i att upp-
skatta ens position i inkomstfördelningen är ett internationellt fenomen. 
Studier gjorda i andra länder visar liknande mönster vad gäller kunska-
pen om relativ position och sambandet med inställning till omfördel-
ning. En argentinsk undersökning visar att fattiga ofta överskattar sin 
relativa position medan rika underskattar sin. När man informerar ett 
slumpmässigt urval om deras faktiska position ändras endast preferen-
serna hos dem som överskattade sin position och dessa blir mer positiva 
till omfördelning (Cruces m.fl. 2013). Liknande resultat återfinns i en 
spansk studie (Fernández-Albertos & Kuo 2018). Å andra sidan finner en 
tysk studie endast en effekt på individer som får veta att de är nettoför-
lorare på omfördelning och dessa blir mindre positiva till omfördelning 
(Engelhardt & Wagener 2017). Sammantaget verkar det som att männis-
kors uppfattning om sin position i inkomstfördelningen generellt sett 
är felaktig. En korrigering av denna missuppfattning leder i vissa fall 
till en negativ effekt på inställningen till omfördelning bland de som 
underskattade sin relativa position och en positiv effekt bland de som 
överskattade den. Dessa missuppfattningar rör rimligen förhållandet 
mellan ojämlikhet och inställning till omfördelning indirekt. Värt att 
notera är att resultatet från den svenska studien särskiljer sig något då 
andelen som underskattar sin egen position i inkomstfördelningen är 
relativt stor.

En central aspekt för att förstå hur ojämlikhet påverkar inställning 
till omfördelning är hur väl individers uppfattning om ojämlikhetsnivån 
överensstämmer med verkligheten. Flera studier som undersöker detta 
visar på en tämligen låg kunskap om faktiska ojämlikhetsnivåer samt 
hur den ekonomiska fördelningen inom länder ser ut. Vissa amerikan-
ska analyser visar på en överskattning av den ekonomiska ojämlikheten 
(Chambers m.fl. 2014) medan andra tyder på en underskattning (Osberg 
& Smeeding 2006). En annan studie visar att det i många länder finns en 
generellt sett dålig kunskap om inkomstfördelningens nuvarande struk-
tur och utveckling under de senaste fem åren22 (Gimpelson & Treisman 
2018). I studien finner man även en låg andel korrekta uppskattningar 
av såväl genomsnittlig lön som förhållandet mellan lönerna för en VD 

22 Andelen som gissar rätt här är ungefär lika stor som slumpen.
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och en typisk arbetare i respondenternas land. Författarna diskuterar 
skillnaden mellan faktisk och upplevd ekonomisk ojämlikhet och hur 
denna påverkar sambandet med inställning till omfördelning. De visar 
i sin länderjämförande analys att det finns en korrelation mellan upp-
levd ekonomisk ojämlikhet och preferenser för omfördelning. Därför 
argumenterar författarna bland annat för att MR-modellen bör revide-
ras till att handla om just upplevd nivå av ojämlikhet.

4.2.2 Hur påverkar ekonomisk ojämlikhet inställning till omfördelning?
Trump (2017) visar med hjälp av en rad experiment på amerikanska och 
svenska respondenter att information om den faktiska inkomstojäm-
likhetsnivån påverkar vad som anses vara en lämplig ojämlikhetsnivå. 
Resultaten från dessa experiment tyder på att högre inkomstojämlik-
het kan leda till lägre efterfrågan på omfördelning. Trumps resultat ger 
stöd åt det hon kallar för anpassningshypotesen, nämligen att uppfatt-
ningen om vad som är legitima inkomstskillnader förändras både av att 
ojämlikheten är högre och av att respondenterna bedömer den som för 
hög. Detta överensstämmer med det teoretiska antagandet i Bénabou & 
Tirole (2006) om att den nuvarande ekonomiska fördelningen påverkar 
människors uppfattning om vad som är rättvist.

Andra studier tyder på att uppfattningen om huruvida ojämlikheten 
är rättvist eller orättvist grundad spelar roll för inställningen till om-
fördelning. Exempelvis visar en studie att en majoritet individer från 
både USA och Norge är positiva till utjämning av ojämlikhet givet att 
den har uppstått på ett orättvist sätt (Almås m.fl. 2016a).23 Om man is-
tället övertygar respondenterna om att ojämlikheten uppstått på basis 
av meritokratiska kriterier sjunker stödet för utjämning i båda länder-
na. Författarna menar att respondenterna i Norge och USA i grunden 
skiljer sig i synen på hur ojämlikhet uppstår. Detta återspeglas av såväl 
preferenser för omfördelning som utformningen av de välfärdspolitiska 
institutionerna inom länderna. I en annan artikel finner Almås m.fl. 
(2016b) att synen på vad som är en rättvis ekonomisk fördelning till viss 

23 Studien kombinerar ett enkät- och labbexperiment på ett representativt urval amerikanska och 
norska individer. Dessa får observera olika typer utav inkomstfördelning mellan två arbetare och 
bestämma hur omfördelningen bör se ut. Innan beslutet fattas erhåller de slumpmässigt förde-
lad information om att ojämlikheten uppstått till följd av antingen tur, meriter eller effektivitet.
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del beror på socioekonomisk bakgrund. Med hjälp av ett labbexperiment 
visar de att respondenter, oavsett bakgrund, lägger lika stor vikt vid rätt-
visa när de bedömer hur fördelningen bör se ut. Skillnaden består i att 
en högre andel av dem med lägre socioekonomisk familjebakgrund har 
egalitära rättvisepreferenser än vad resten av urvalet har. Med egalitära 
rättvisepreferenser menar författarna att en individ anser att en jämn 
inkomstfördelning är rättvis även om ojämlikheten är meritokratiskt 
grundad. Författarna menar att detta kan bero på att respondenter med 
högre socioekonomisk familjebakgrund i högre utsträckning förknippar 
rättvisa med egen förtjänst.

I en ännu opublicerad studie undersöker Becker (2017) hur inkomst-
skillnader mellan olika samhällsgrupper påverkar preferenserna för om-
fördelning. I ett enkätexperiment utfört på amerikanska responden-
ter24 visar han att nästan alla underskattar inkomstskillnader mellan 
såväl kön som olika etniska bakgrunder och mellan generationer. När 
respondenterna får information om de faktiska förhållandena blir de 
som underskattade ojämlikheten i regel mer positivt inställda till om-
fördelning. Resultatet gäller oavsett vilket parti respondenten uppger 
att hen röstar på. Något som gör denna studie värd att lyfta fram är att 
författaren skickar ut en ny enkät till samma respondenter efter ett år 
och då finner att effekten av ojämlikhetsinformationen på omfördel-
ningspreferenserna kvarstår.25

En annan artikel värd att nämna undersöker effekten av att upplysa 
amerikanska respondenter26 om hur deras ekonomiska situation hade 
sett ut om all ekonomisk tillväxt sedan 1980 varit jämnt fördelad och 
ojämlikheten inte förändrats (Kuziemko m.fl. 2015). Studien genomförs 
i flera steg, vilket möjliggör intressanta och till synes unika experiment. 
Den centrala aspekten av experimentet är att hälften av respondenterna 
blir upplysta om ojämlikhetsökningens innebörd för den individuella 
ekonomiska situationen. Resultaten tyder på att inställningen till omför-
delning är mycket känslig för information om hur ens inkomstposition 

24 Studien grundar sig på en självrekryterad panel och urvalet är inte representativt. Resultatet av 
experimentet är därför inte nödvändigtvis generaliserbart till en bredare population.

25 Detta är viktigt inte minst då enkätexperiment ofta kritiserats för att ha låg extern validitet.
26 Även denna studie grundar sig på en självrekryterad panel. Trots det gynnsamma experimentella 

upplägget är resultatet därför inte nödvändigtvis relevant för en större befolkning.
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och inkomst hade sett ut i denna kontrafaktiska situation. Exempelvis 
ökar andelen respondenter som anser att ojämlikhet är ett mycket stort 
problem med 35 procent efter att informationen mottagits. Trots att in-
ställningen till ojämlikhet blir avsevärt mer negativ finner man ingen 
ökning i stödet för konkreta förslag om omfördelning som exempelvis 
höjda minimilönenivåer eller höjda skatter på toppinkomster.27 Detta 
menar författarna kan bero på att studiens icke-representativa urval har 
ett initialt lågt förtroende för den amerikanska staten, vilket uppges bli 
ännu lägre av att erhålla information. Man diskuterar att en ökad vilja 
till omfördelning därför inte nödvändigtvis måste omsättas till en ny 
uppfattning i enskilda policyfrågor, framförallt inte om förtroendet för 
politikers förmåga att öka jämlikheten är låg.

Sammanfattningsvis verkar det som att uppfattningen om hur in-
komstskillnader uppstår är en viktig faktor för att förstå människors 
inställning till omfördelning och ojämlikhet. Ovanstående genomgång 
visar även på att människor har en låg kännedom om såväl deras relativa 
inkomstposition som ojämlikhetsnivån i deras land. Människor som un-
derskattat sin relativa inkomst blir mindre positiva till omfördelning 
efter att ha upplysts om sin sanna position. De studier som undersöker 
hur information om ekonomisk ojämlikhet påverkar människors inställ-
ning till omfördelning tyder på att det finns en positiv effekt, även om 
resultaten inte är entydiga.

27 Författarna lyfter dock fram en mycket tydlig effekt för inställningen till fastighetsskatt baserat 
på information om antalet som omfattas utav den. Författarna menar att det udda resultatet 
antagligen beror på att respondenter är ”galet” (Kuziemko m.fl. 2015, s. 1481) felinformerade om 
fastighetsskattens utformning. I en uppföljande enkät som utfördes en månad senare fann man 
att effekten av att upplysa respondenterna om hur många som betalar fastighetsskatt kvarstod.
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5. Avslutande diskussion

som utgångspunkt För denna översikt valdes den så kallade Meltzer-
Richard-modellen och dess hypotes om att ökad marknadsojämlikhet 
bör leda till ökade politiska insatser för omfördelning. Detta grundar 
sig i att medianväljaren tros efterfråga mer omfördelning när ojämlik-
heten ökar och att politiker tävlar om att få medianväljarens röst. Politi-
ken antas därför anpassa sig i riktning mot medianväljarens preferenser 
och detta leder till mer omfördelning. Trots att MR-modellen har haft 
ett stort genomslag i forskningen finns det – som jag har visat – endast 
svagt empiriskt stöd för dess hypotes.

Min genomgång tyder på att det finns vissa skäl att tro att männ-
iskor generellt sett efterfrågar mer omfördelning när ojämlikheten ökar, 
även om resultaten skiljer sig åt mellan studier och inkomstgrupper. 
Om ojämlikheten anses öka till följd av orättvisa förhållanden, snarare 
än individers egen förtjänst, efterfrågar individer mer omfördelning. 
Samtidigt finns det tecken på dålig kännedom om individers egen posi-
tion i inkomstfördelningen och nivån på ojämlikheten. Analyserna på 
landnivå visar att omfördelningen inte har ökat i samma utsträckning 
som bruttoojämlikheten, varför även nettoojämlikheten blivit större.

Varför har då inte det demokratiska systemet stävjat den ökade ojäm-
likheten med hjälp av omfördelning? Rimligtvis finns det många för-
klaringar som bidrar till att omfördelningen uteblivit. Jag har valt att 
sammanfatta slutsatserna från min forskningsöversikt genom att ana-
lysera fyra avgörande steg i MR-modellens orsakskedja som Kenworthy 
& McCall (2008, s. 36) understryker.
1. Först och främst bygger modellen på antagandet att väljare är välin-

formerade om ojämlikhetens utveckling.
2. Detta leder till att väljarna, framförallt medianväljaren, efterfrågar 

ökad omfördelning.
3. Eftersom politiker enligt modellen behöver medianväljarens röst för 

att vinna val anpassar de politiken i linje med dennes efterfrågan.
4. Detta leder slutligen till att de styrande politikerna ökar graden av 

omfördelning inom ekonomin.
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Med dessa fyra steg i åtanke menar jag att det kan finnas fyra skäl till 
att modellens hypotes har fått svagt empiriskt stöd.

För det första är det möjligt att den ökande bruttoojämlikheten inte 
märks av befolkningen. Som jag diskuterat finns det tecken på att kun-
skapen om den ekonomiska ojämlikheten generellt sett är tämligen låg 
(Gimpelson & Treisman 2018). Ojämlikhet är ett komplicerat begrepp 
och de mått som används är inte alltid lätta att förstå intuitivt. Som jag 
nämnde i introduktionsavsnittet medför den relativa aspekten av eko-
nomisk ojämlikhet att alla individers inkomst kan öka samtidigt som 
ojämlikheten ökar, även om det motsatta också är möjligt. Det kan där-
för vara så att väljare inte märker av att deras inkomst i relativa termer 
minskar när deras absoluta inkomst ökar. Därtill är det inte säkert vilka 
referensgrupper olika individer jämför sig med när de bildar sig en upp-
fattning om ojämlikheten. Det är exempelvis möjligt att man främst 
jämför sin inkomst med arbetskollegor, vänner eller familjemedlemmar 
(Clark & Senik 2010). I så fall kanske man bör använda sig av andra typer 
av jämförande mått än de gängse för att fånga upp de mekanismer som 
påverkar människors attityder. Med andra ord är det kanske inte helt 
relevant att operationalisera ojämlikhet med hjälp av en Gini-koefficient 
på landsnivå, vilket ofta är fallet. Vidare menar vissa forskare även att 
det är sambandet mellan nettoojämlikhet och omfördelning som bör 
studeras, då det är nettoinkomsten de flesta människor uppfattar.

För det andra kan det vara så att den ökade bruttoojämlikheten upp-
levs, men att detta inte leder till ökade krav på omfördelning. Min ge-
nomgång av litteraturen visar på att det råder tvivel kring frågan hur 
ojämlikhet formar människors attityder till omfördelning. Både teori 
och empiri ger skäl att tro att det vid ökad ojämlikhet uppstår ett nytt 
jämviktsläge där människor anpassar sina preferenser till den aktuellt 
rådande nivån på ojämlikhet (Trump 2017). Under det nya jämviktsläget 
förskjuts uppfattningar om vad som är en lämplig eller rättvis nivå av 
ojämlikhet, vilket minskar efterfrågan på omfördelning. Överlag ver-
kar även sättet på vilket ojämlikheten uppstår vara av betydelse för hur 
individer ställer sig till den. Den ojämlikhet som uppstått av slump el-
ler på ett sätt som anses vara orättvist möter större motstånd än den 
ojämlikhet som uppstår till följd av individernas egen ansträngning, 
förtjänst och arbete (Fong 2001). Det finns emellertid en del välgjorda 
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studier som visar på att individer efterfrågar mer omfördelning när 
ojämlikheten ökar. Som jag har diskuterat är det dock svårt att belägga 
sådana orsakssamband.

För det tredje kan man tänka sig att det uppstår ökade krav på om-
fördelning, men att dessa inte omsätts till politiska reformer. Ett möjligt 
skäl till detta är politisk ojämlikhet. Ett antal studier visar att högin-
komsttagares policypreferenser i högre grad överensstämmer med den 
förda politiken än låginkomsttagares (till exempel Gilens 2012). Det är 
dessutom tydligt belagt att låginkomsttagare deltar i politiken i lägre 
utsträckning, vilket kan leda till att deras preferenser får mindre ge-
nomslag i den förda politiken. Ökad ojämlikhet kan även minska del-
tagandet ytterligare (Solt 2008). Det finns indikationer på att högre val-
deltagande leder både till att vänsterpartier ställer sig längre till vänster 
i sina valplattformar och till att graden av omfördelning ökar (Rueda 
& Pontusson 2010).

För det fjärde kan det vara så att politiker vill tillgodose kraven på 
ökad omfördelning och stävja ojämlikheten, men av olika anledningar 
misslyckas med uppgiften. Exempelvis kan yttre faktorer relaterade 
till globalisering vara hinder för vad politiken kan uppnå. Som bland 
annat Piketty (2013) och Milanović (2016) diskuterar kan ökande natio-
nell ojämlikhet till viss del ha sin förklaring i lägre kapitalbeskattning 
som grundar sig i regeringars ambition att locka till sig kapital på den 
globaliserade marknaden. Det är dessutom lättare att ta bort en skatt 
än att införa en, vilket kan föranleda en viss grad av så kallat spårbero-
ende. Skattehöjningar kan stöta på mobilisering inom det egna landet 
och ha en avskräckande effekt på regeringar. Därtill kan internationell 
konkurrens om företagsetableringar och arbetskraft leda till att politi-
ker ser ekonomiska risker med att höja vissa skatter. De senaste decen-
niernas politiska debatt har även kännetecknats av ett stort inflytande 
från marknadsliberala idéer. Det finns en stor litteratur som diskuterar 
om och hur dessa faktorer påverkat välfärdsstatens omfattning och ut-
formning (se bland annat Pierson 1994; 2001 och Swank 2005).

Sammantaget finns det skäl att tvivla på rimligheten i samtliga fyra 
centrala antaganden inom MR-modellen. Som min genomgång har visat 
påverkar människors inkomstnivå och klasstillhörighet deras inställ-
ning till omfördelning. Man kan därtill tänka sig att väljare värdesät-
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ter andra politiska frågor än ekonomiska högre, exempelvis de socio-
kulturella. Dessutom är det möjligt att andra ekonomiska faktorer än 
ojämlikhet är avgörande för hur man röstar. Ett viktigt område inom 
den statsvetenskapliga litteraturen handlar om ”ekonomiskt röstande” 
och undersöker hur väljare bedömer sittande regering baserat på olika 
ekonomiska utfall. En stor fråga inom denna forskning är huruvida det 
är utvecklingen av den personliga ekonomiska situationen eller landets 
ekonomiska situation28 som väger tyngst när politiska partier ska ”belö-
nas” eller ”straffas” i väljarbåset (se exempelvis Healy m.fl. 2017). Givet 
min inledande diskussion om att ojämlikhet är ett relativt mått kan 
ekonomiskt röstande-litteraturen vara värd att ha i åtanke när man 
försöker förstå hur individer reagerar på ojämlikhet. På ett partipoli-
tiskt plan är det utifrån denna forskning tänkbart att en väljare belönar 
ett regeringsbärande parti efter en mandatperiod då den ekonomiska 
ojämlikheten ökat, förutsatt att landets eller väljarens välstånd samti-
digt förbättrats i absoluta termer.

Ytterligare en intressant aspekt, som inte fått så mycket uppmärk-
samhet inom forskningen, är hur ojämlikheten är strukturerad. Som 
jag visat finns det tecken på att ojämlikhet som har sin grund i olika 
inkomstfördelningar kan leda till olika preferenser bland medelinkomst-
tagarna. Om en ökad ojämlikhet består i att de med högst inkomst drar 
ifrån resten av befolkningen finns det skäl att tro att medelinkomst-
tagarnas omfördelningspreferenser hamnar närmare låginkomsttagar-
nas. Omvänt finns det även tecken på att ett större gap mellan låg- och 
medelinkomsttagare kan få de senare att efterfråga mindre omfördel-
ning. Detta kan i sin tur påverka partiers inställning till omfördelning 
och avgöra det faktiska utfallet.

Slutligen kan sägas att ojämlikhet är ett komplext begrepp att stu-
dera. Givet att många länders ekonomiska ojämlikhet ökat under senare 
decennier lär forskningen framöver utveckla såväl nya metodologiska 
ansatser som teorier och ge oss nya insikter i hur ojämlikhet formar 
politiken.

28 Inom economic voting-litteraturen kallas dessa egotropiskt respektive sociotropiskt röstande.
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