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Landsorganisationen har tagit del av utredningen och l&mnar f6ljande
yttrande.

Svenska Kommunalarbetareforbundets yttrande bifogas.

Sammanfattning av LOs stéllningstagande
e LOstaller sig positiv till att en lag stiftas om integritetsskydd i

arbetslivet. LO har dock flera allvarliga invandningar mot lag-
forslagets utformning framst avseende skyddsniva for arbetstagarna
och forutsebarhet.

e LOtillstyrker den féreslagna personkretsens omfattning. Den fore-
slagna regleringen Okar pa ett patagligt satt arbetssékandes skydd.

o LO tillstyrker forslaget att utmonstra samtycket och missbruksregeln
vid behandling av personuppgifter avseende arbetstagare.

e LO motsatter sig att andamalsglidning tillats betraffande behandling
av personuppgifter.

e LO ser med tillfredstallelse pa att det foreslas ett forbud for arbets-
givaren att begdra vissa registerutdrag.

e LOtillstyrker en sarskild reglering av medicinska undersékningar
men kan inte acceptera den foreslagna utformningen av regleringen.

e LO kan inte acceptera den kompletterande generella bestimmelsen
om forbud mot integritetskrankande atgarder i vrigt. Skyddsnivan
for arbetstagare ar for 1ag och forutsebarheten bristande.
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o LO kréver att lagen kompletteras med en regel som sékerstaller att
tolkningsforetraden enligt 34 § MBL kan l&ggas av den fackliga
organisationen till medlemmars skydd mot integritetskrankande
atgarder. LO anser &ven att arbetsgivares ratt att stalla fragor bor
utredas vidare.

e LOtillstyrker att lagforslaget ar utformat som en arbetsrattslig lag
(forhandling, dispositivitet, arbetstvistlagen, preskriptionsfrister och
skadestand). Betraffande forhandling och rattegang foreslar LO
smarre andringar.

Inledning
Integritetsfragorna har tidigare vid ett flertal tillfallen varit foremal for

utredning. Den senaste utredningen om integritetsfragor i arbetslivet var
”Personlig integritet i arbetslivet” SOU 2002:18. Utredningens forslag
realiserades inte.

Utredningen foreslar en lag till skydd for arbetstagares personliga integritet i
arbetslivet, nagot som LO staller sig positiv till. En viktig forutsattning for
en sadan lag ar att den ar tydlig, forutsebar, enkel att tillampa for parterna
och ger ett starkt skydd for arbetstagarna. LOs bedémning ar att skydds-
nivan maste hojas utifran den niva som Arbetsdomstolens praxis idag
utvisar, bl.a. med hanvisning till Europakonventionen.

LO anser att forslaget, i relevanta delar, ar alltfor generdst utformat
betraffande arbetsgivares mojligheter att genomfora integritetskrankande
atgarder och att tva barande regleringar, bestimmelserna om medicinska
undersokningar (7 — 10 88) och den kompletterande generella bestammelsen
(13 8) dessutom ér alltfor otydligt utformade. Detta leder till att skyddsnivan
for arbetstagarna blir for 1agt satt samt att forutsebarheten blir
otillfredsstallande.

LOs yttrande kommer i huvudsak att behandla de punkter LO ar mest Kkritisk
till samt LOs krav pa en regel om tolkningsforetrade och utredning av
arbetsgivares ratt att stalla fragor.

Personlig integritet
LOs grundlaggande syn pa integritet i arbetsliv utgar fran forutsattningen att

arbetstagare saljer sitt arbete och inte sig sjalva. Personlig integritet &r en



mansklig réttighet som ska respekteras. Om den personliga integriteten ska
vagas eller balansera mot andra intressen ska dessa intressen var tungt
vagande, exempelvis allméan ordning och sékerhet.

Dispositivitet
Utredningen foreslar att lagen ska vara tvingande med semidispositivitet i
tva avseenden, forhandlingar och berattigade &ndamal vid medicinska

undersokningar.

LO anser att det ar en bra utgangspunkt. Viktigt ar ocksa utredningens
klarg6rande att det givetvis ar tillatet att traffa kollektivavtal om en hogre
skyddsniva for arbetstagare samt att det ar 6nskvart, och nddvandigt, att
parterna traffar kollektivavtal i tillampningsfragor.

Andamalsglidning

Utredningen foreslar i 5 § 3 stycket att andamalsglidning ska vara tillaten
vid insamling av personuppgifter om det finns synnerliga skal och bertrd
arbetstagare informeras sa snart det kan ske. Som synnerliga skal anges att
det ska finnas en konkret misstanke om allvarliga missforhallanden i
arbetsgivarens verksamhet. Med allvarliga missforhallanden avses fall dar
brott eller andra illojala forfaranden som kan foranleda avskedande av
arbetstagaren forekommer i arbetsgivarens verksamhet. Nagra exempel som
nadmns ar snatteri mot arbetsgivaren, upphovsréttsbrott vid fildelning, barn-
pornografibrott eller baktalande av arbetsgivaren infor kunder eller arbets-
sOkande.

LOs uppfattning ar att andamalsglidning inte ska tillatas. Arbetsgivaren har
alla mojligheter att “borja om fran borjan” nar denne misstanker att
situationer som ovan ar for handen. Det maste ju vara i arbetsgivarens
intresse att forhindra att situationer som dessa intréffar — inte att skaffa sig
mojlighet att avskeda enskilda arbetstagare. Forutsagbarheten skulle
dessutom oka kraftigt om mojligheten till andamalsglidning forbjods. LO
anser darfor att 5 § 3 stycket ska strykas.

Medicinska undersdkningar
Utredning foreslar i 7 — 10 88 en sarreglering for medicinska under-

sokningar dar sadana &r tillatna bara om de sker for ett berattigat andamal
som framstar som ett godtagbart ingrepp i arbetstagarens personliga



integritet i forhallande till &ndamalet. I lagtexten anges sedan vad som &r
beréttigat andamal. Vidare anges att ett ingrepp i arbetstagares personliga
integritet bara kan framsta som godtagbart om undersékningen genomfors
av halso- och sjukvardspersonal och om provet analyseras av ett ackrediterat
laboratorium. Lagforslaget i dess helhet avses gélla hela arbetsmarknaden,
alltsa aven offentliganstéllda. Regleringen i 30 § lagen om offentlig
anstéllning (LOA) foreslas darfor utga.

Medicinska undersokningar &r sarskilt integritetské&nsliga. Det ar darfor
viktigt att arbetstagare genom lagstiftning skyddas fran integritets-
krankningar genom medicinska undersokningar. LO delar darfor
utredningens uppfattning att det finns skal att reglera dessa typer av
kontrollatgarder i sarskilda bestammelser.

LO har dock allvarliga invédndningar mot utformningen av de foreslagna
bestammelserna.

Inledningsvis ska papekas att den lagtekniska losningen i 8 och 9 88 &r
mindre lyckad. Om man laser 8 § for sig far man inte klart for sig att med
"berattigat andamal” avses endast vad som anges i 9 §. Genom en enkel
hanvisning i 8 § blir det tydligare: ”/.../bara om atgarden sker for ett
berattigat andamal enligt 9 § /.../”.

Nar det galler de andamal for vilka en begaran om medicinsk undersékning
far goras (9 8) ar det LOs uppfattning att sadana undersékningar som sker
under rehabilitering av en arbetstagare inte ar en atgard som ska regleras av
den foéreslagna lagen. For rehabilitering och for arbetstagares skyldighet att
medverka vid rehabilitering galler regler i arbetsmiljélagen, arbetsmiljo-
verkets foreskrifter, lagen om allmén forsékring och lagen om anstallnings-
skydd. Rehabilitering av arbetstagare har saledes sitt eget regelverk. LO
anser darfor att 9 § 2 punkten ska utga.

Enligt 9 § 3 punkten far en begaran om medicinsk undersokning goras om
andamalet med atgarden ar att bedoma tillstandet hos en arbetstagare och
detta &r av avgorande betydelse for verksamheten pa grund av dess speciella
karaktar. Av betankandet framgar att utredningen harigenom avser att
lagfasta ADs avgorande 2001 nr 3 (den sa kallade Fryshusdomen). Nér det



géller vilka situationer som ska omfattas av denna bestdmmelse kan
utredningen inte ge nagra exempel till ledning for rattstillampningen
forutom situationen i Fryshusdomen, men anser att det inte ar uteslutet att
sadana kan finnas. LO anser att forslaget i denna del ar helt oacceptabelt.
Om ett dndamal angivet som “verksamhetens speciella karaktar” ska anses
som ett berattigat andamal blir skyddet mot integritetskrankningar
rudimentért. Den foreslagna bestammelsen i 9 8 3 punkten dppnar for
krankningar av arbetstagares integritet som strider saval mot grundlagen
som mot Europakonventionen.

Enligt 2 kap 6 § och 2 kap 12 § regeringsformen (RF) far skyddet mot
patvingat kroppslig ingrepp endast begransas for att tillgodose &ndamal som
ar godtagbart i ett demokratiskt samhélle. Vidare far enligt 2 kap 23 § RF
lag eller annan foreskrift ej meddelas i strid med Sveriges ataganden pa
grund av Europakonventionen. Enligt artikel 8.1 i Europakonventionen har
var och en rétt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens. Denna rattighet far inskrankas endast om det i ett
demokratiskt samhélle &r nodvéandigt med hansyn till statens sakerhet, den
allménna sékerheten, landets ekonomiska vélstand eller till férebyggande av
oordning eller brott eller till skydd for halsa eller moral eller for andra
personers fri- och rattigheter. For offentligt anstallda géller skyddet saval
enligt RF som enligt Europakonventionen. For privat anstéllda galler
skyddet enligt Europakonventionen eftersom konventionen anses ge staten
en skyldighet att skydda enskilda fran att rattigheten kranks av andra
enskilda.

Europadomstolen har i avgérandena Wretlund mot Sverige (arbete pa karn-
kraftverk) och Madsen mot Danmark (arbete ombord pa personfarja) ansett
att atgarderna uppfyllde kraven som uppstélls i artikel 8.2 i Europa-
konventionen. Europadomstolen har dock aldrig provat fragan hur skyddet i
artikel 8 forhaller sig till en inskrankning motiverad endast av verk-
samhetens speciella karaktér utan att starka sakerhets- eller skyddsintressen
foreligger. LO menar att det finns fog for uppfattningen att Fryshusdomen
strider mot Europakonventionen.

Mot bakgrund av de motiv som bar upp 2 kap RF och Europakonventionen
samt de uttryckliga begransningar som finns for att inskranka dér angivna



rattigheter ar det LOs uppfattning att forslagets 9 § 3 punkt strider saval mot
grundlagen som Europakonventionen. Forslagets 9 8 3 punkt ska darfor
utga.

LO tillstyrker dock att medicinska undersokningar ska fa begéaras for de
andamal som anges i 9 § 1 punkten. Forslaget har samma lydelse som 30 §
LOA vilken an sa lange galler for statligt anstéllda. LO konstaterar att
kravet i 30 § LOA att det dessutom ska finnas kollektivavtal eller
myndighets foreskrift foreslas utga. LO anser att detta krav bor kvarsta,
alternativt att den gallande regleringen pa statens omrade ska finns kvar.

Enligt lagforslaget ska alkoholtest som sker med anvandande av alkolas i
fordon inte anses som medicinsk undersokning. LOs uppfattning &r att
sadant test bor omfattas av bestimmelserna om medicinska undersokningar
med viss sarreglering. | 9 §, som en egen punkt, kan anges att savitt avser
alkoholtest som sker med anvandande av alkolas i fordon och déar sadan
provtagning sker i enrum, far begaran om sadant test goras i syfte att
motverka rattfylleri.

En val avvégd reglering ar enligt LOs uppfattning 9 § 1 punkten, ovan
foreslagna sarreglering avseende alkolas i fordon samt den mojlighet som
ges i 11 § att genom centralt kollektivavtal bestimma att begéran om
medicinska undersokningar far goras dven for nagot annat berattigat
andamal.

LO instammer i bedomningen att det finns skal att stalla uttryckliga krav pa
hélso- och sjukvardspersonal samt ackrediterade laboratorier. Det ar av
yttersta vikt att provtagning, analys av prover och hantering av provsvar
sker pa ett korrekt satt. LO tillstyrker den foreslagna regleringeni 10 § 1
stycket.

Vad som anges i 10 § 1 stycket ska enligt forslaget inte gélla ”provtagning
av utandningsluft”, 10 § 2 stycket. Av motiveringen framgar att det ar
alkoholtest som avses, vilket inte framgar av den foreslagna lagtexten. LO
vill framhalla att det pa marknaden finns ett antal mindre tillforlitliga
alkoholtester for provtagning av utandningsluft. Felaktiga testresultat i
sadana alkoholtester &r snarare regel &n undantag. LO staller sig darfor



fragande till varfor dessa alkoholtester inte ska omfattas av en reglering som
sékerstéller att provtagning, analys av prover och hantering av provsvar sker
pa ett korrekt satt. LO anser att de grundkrav som utredningen anger for
denna typ av tester (sid. 342 n och 344 6) bor framga av lagen. 1 10 § 2
stycket kan da foreskrivas att stycke 1 inte galler for alkoholutandningsprov.
For sadana prov galler istallet att instrument av tillforlitlig kvalitet ska
anvandas, att instrumentet ska hanteras pa ett korrekt sétt och kalibreras i
tillrécklig utstrackning samt att den som lamnat prov ska ha ratt till
kompletterande provtagning. Om alkolas i fordon, som LO foreslar ovan,
ska omfattas av begreppet medicinsk undersékning kommer ndmnda
reglering for att sakerstélla att provtagning, analys av prover och hantering
av provsvar sker pa ett korrekt satt att omfatta &ven provtagning genom
alkolas i fordon.

Kompletterande generell bestammelse om férbud mot
integritetskrankande atgarder i ovrigt
Under rubriken "Forbud mot integritetskrankande 6vervaknings- och

kontrollatgarder i 6vrigt” foreslas i 13 § en regel dar atgarder vars syfte ar
att 6vervaka och kontrollera arbetstagare (eller som innebér att arbets-
givaren rent faktiskt overvakar och kontrollerar arbetstagare) och som pa ett
patagligt satt paverkar arbetstagarens personliga integritet ska prévas i en
intresseavvagning. Sadana atgarder ar forbjudna om de inte vidtas for ett
berattigat andamal. Om de vidtas for ett berattigat andamal vags ingreppet i
arbetstagarens personliga integritet mot &ndamalet for att bedéma om
atgarden ér tillaten eller inte. Bestammelsen &r subsidiar till andra
bestdmmelser, dvs. anvénds bara i de situationer som inte &r reglerade.

LO staller sig fragande till den missvisande rubriken. Den foreslagna
bestammelsen innebér att en intresseavvagning ska goras i vissa fall. Nagot
forbud ar det saledes inte fraga om.

LO har féljande invandningar mot bestammelsen.

En forutsattning for att atgarder ska kunna prévas ar att det ror sig om en
atgard som pa ett patagligt satt (LOs kursivering) paverkar arbetstagares
personliga integritet. LO anser att denna begransning av vilka integritets-
krankande atgarder som ska omfattas av bestammelsen gor tillampnings-
omradet alltfor snavt. | AD 2009 nr 36 ansag Arbetsdomstolen att en atgard



som innebar att blasa i ett alkoskap infor sina arbetskamrater inte utgor "ett
sérskilt stort ingrepp i arbetstagarnas personliga integritet”. Mot bakgrund
av detta avgorande finns all anledning att befara att en mangd atgarder som
arbetstagarna upplever som integritetskrankande kommer att falla utanfor
bestammelsen eftersom Arbetsdomstolen kommer att anse att de inte pa ett
patagligt satt paverkar arbetstagarnas personliga integritet. En forutséttning
for att lagfasta en avvagningsregel &r att samtliga atgarder som kranker den
personliga integriteten kan provas.

Av betankandet (sid 359) framgar att intresseavvagningen enligt den
foreslagna regeln ska ske i enlighet med géllande praxis. Det innebér att den
intresseavvagning som Arbetsdomstolen gjort i Fryshusdomen (AD 2001 nr
3) lagfasts. LO kan inte acceptera en sadan regel. LOs uppfattning ar att det
av lagregleringen maste framga att "verksamhetens speciella karaktar” inte
kan vara ett berattigat andamal. LO hanvisar i detta avseende till vad som
anforts under rubriken ”Medicinska undersokningar” ovan.

Tolkningsforetrade
I Arbetsdomstolens nyligen meddelande dom 2009 nr 36 har Arbets-

domstolen funnit att en tvist om en arbetstagares skyldighet att underkasta
sig alkoholkontroll inte &r en tvist om arbetsskyldighet utan en tvist om
arbetstagares skyldighet att folja en av arbetsgivaren ensidigt beslutad
foreskrift. Arbetsdomstolen har darfoér funnit att de berdrda arbetstagarnas
fackliga organisation inte har haft ratt att utdva tolkningsforetrade enligt 34
§ MBL.

Arbetsgivares rétt att beordra en arbetstagare att underkasta sig en
integritetskrankande atgard utgar fran arbetsledningsratten. For det fall
arbetsgivaren enligt arbetsledningsratten har rétt att krdva att arbetstagaren
underkastar sig en atgérd har arbetstagaren en skyldighet enligt
anstallningsavtalet att gora detta. Detta framgar tydligt av exempelvis AD
1991 nr 45. En arbetstagare som vagrar underkasta sig en kontrollatgard
som arbetsgivaren med stod av arbetsledningsratten har ratt att begara kan
skiljas fran anstallningen - vagran betraktas som ett brott mot anstéllnings-
avtalet. LO anser att Arbetsdomstolens stéllningstagande i domen 2009 nr
36 ar saval ologiskt som systemvidrigt. LO menar att tvist om arbetstagares



skyldighet att underkasta sig integritetskrankande atgarder ar en tvist om
arbetsskyldighet enligt avtal.

Om fackliga organisationer inte har rétt att utova tolkningsforetréde i dessa
fragor finns en risk att arbetstagare tvingas vélja mellan att underkasta sig i
princip varje integritetskrankning eller vagra detta och riskera att bli
uppsagd. Den enskilde arbetstagaren blir i praktiken helt utan skydd &ven
for grova integritetskrankningar i form av atgarder som vid en efterhands-
provning skulle visa sig vara otillatna.

Pa grund av Arbetsdomstolens praxis maste ratten till tolkningsforetrade i
dessa fragor lagregleras. LO kraver en sadan reglering.

En arbetsgivares ratt att stalla fragor
I direktiven ombads utredningen att évervéga en lagreglering av

tillatligheten for en arbetsgivare att stalla fragor om politisk tillhérighet och
facklig anslutning. Utredningen viljer att inte foresla nagot forbud.

LO anser dock att fragan om arbetsgivares ratt att stalla fragor till arbets-
tagare och arbetssokande inte bor lamnas darhan. Som framgar av
utredningens redogorelse for gallande ratt finns det idag fa begransningar
for arbetsgivare att stalla fragor till arbetstagare och arbetssokande. Varken
diskrimineringslagstiftningen eller Personuppgiftslagen erbjuder nagot
skydd mot fragor som kan upplevas som integritetskrankande och vars svar
normalt sett &nda inte far ligga till grund for anstéllnings-, befordrans- eller
andra arbetsledningsbeslut. LO anser darfor att fragan om ett frageforbud
eller ett krav pa att fragor vid t.ex. anstallningsintervjuer ska vara sakligt
motiverade bor utredas sérskilt.

Forhandling och rattegang
Den foreslagna regleringen innebér att forhandlingsskyldighet endast

uppstar vid situationer som beror arbetstagare (dvs. inte arbetssokande,
praktikanter, inhyrda och inlanade) samt att rattslig provning fér andra an
arbetstagare i fragor som galler personuppgifter kommer att ske med en
annan processordning &n Arbetstvistlagen.

LO anser att detta ar ett ologiskt och omsténdigt forfarande. Personer i de
undantagna personkategorierna kan ju vara medlemmar i ett fackfoérbund
som da inte kan tillvarata sina medlemmars rattigheter pa ett rationellt satt.
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Vidare ar det for framjandet av en enhetlig praxis pa omradet nédvandigt att
sa manga mal som mojligt provas av Arbetsdomstolen. LO foreslar darfor
att 14 och 17 88 renodlas sa att férhandlingsskyldighet géller alla person-
kategorier och att samtliga mal handlaggs enligt Arbetstvistlagen.

Landsorganisationen i Sverige
Stockholm som ovan

Wanja Lundby-Wedin Sofie Rehnstrém

Bilaga: Kommunals yttrande



